Trudnosci w przyjeciu i realizacji Chrystusowego zakazu rozwodow

W 2018 roku badania CBOS wykazaty, ze przyttaczajgca wiekszos¢ Polakéw jest za rozwodami,
a wedtug danych GUS z tego samego roku co trzecie matzeristwo sie rozwodzil. Skad bierze sie tak
duza akceptacja rozwodoéw cywilnych wsréd katolikdw w Polsce? Dlaczego jedni katolicy uznajg
obiektywng norme moralng, ktéra w oparciu o trzy kryteria oceny moralnej podane w podreczniku
»Matzenstwo chrzescijaniskie. Podrecznik teologii matzernstwa i rodziny” nie pozwala w zadnym
wypadku na zgode na rozwdd, a drudzy tej normy nie uznaja i jej nie stosuja? Z czego to wynika?
Czy tylko z nieznajomosci tych kryteridow? A moze wynika to z tego, ze skutki zta wynikajgce ze zgody
na rozwdd i samego rozwodu nie sg tak od razu widoczne jak innego zakazanego przez Pana Jezusa
zta np. kradziezy, zabdjstwa czy oszczerstwa? A przeciez wystarczy tylko zwrdci¢ uwage na krzywde
dzieci, ktérych dotyka zto rozwodu, czy szkody duchowe 0s6b na zto rozwodu przyzwalajgcych. Czesto
styszy sie, ze rozwdd cywilny to przeciez tylko formalnos¢ (,papierek”), ktéra nie podlega ocenie
moralnej. Co jest zrodtem takiego niemal powszechnego ignorowania tej dotyczacej rozwodu normy
moralnej wsréd katolikdw w Polsce? Nieznajomosé normy, czy jej Swiadome odrzucenie? A moze
norma jest znana, ale chodzi o pomylenie (np. pod wplywem emocji) mojej odpowiedzialnosci
z odpowiedzialnoscig drugiego cztowieka? Czy nie jest mojg odpowiedzialnoscig, niezaleznie od tego,
Co przezywam, co czuje, z mitoscig upomnieé brata, gdy widze zto, ktére on zamierza popetni¢, a jego
odpowiedzialnoscig dokonanie wtasciwego wyboru?

W znalezieniu odpowiedzi na to pytanie pomocny moze okazac sie fragment z Pierwszego
Listu $w. Pawfa do Tesaloniczan z pigtego rozdziatu zatytutowanego ,Zasady fadu spotecznego
chrzescijan” (1 Tes 5,14):
"Prosimy was, bracia, upominajcie niekarnych, pocieszajcie matodusznych, przygarniajcie stabych,
a dla wszystkich bgdZzcie cierpliwi!" Biblia Tysigclecia?.
"Zachecamy was, bracia: Pouczajcie niepostusznych, podnoscie na duchu bojazliwych, troszczcie sie
o stabych, bgdzcie wyrozumiali dla kazdego" Biblia Paulistow.
W ww. cytacie mozna zauwazy¢ nastepujgcy porzadek mitosci i odpowiedzialnosci we wspdlnocie Kosciota:

1. ,,...upominajcie niekarnych...”. Moja odpowiedzialnosé za wspétbrata, ktory narusza lub zamierza
naruszyc¢ obiektywng norme moralng i popetnié zto.

Wedtug nauki Kosciota katolickiego mam obowigzek moralny upomnie¢ go po bratersku?. Jest to
moja odpowiedzialno$¢ za upomnienie blizniego, gdy obiektywna norma moralna jest przekroczona.
W przypadku rozwodu w polskich warunkach obiektywna norma moralna ustalona wedtug kryteridow
moralnych oceniajgcych dziatania o podwojnym skutku, zakazuje rozwodu i zgody na rozwdd?. Stad

1 CBOS - badanie z 2018 roku pt. ,Stosunek Polakéw do rozwodéw” — bit.ly/CB0S2019 .

2 7prosimy was, bracia, upominajcie niekarnych, pocieszajcie matodusznych, przygarniajcie stabych, a dla wszystkich
bgdzcie cierpliwi! Uwazajcie, aby nikt nie odptacat ztem za zte, zawsze usitujcie czyni¢ dobrze sobie nawzajem i wobec
wszystkich! Zawsze sie radujcie nieustannie sie mdédicie! W kazdym potozeniu dziekujcie, taka jest bowiem wola BoZza
w Jezusie Chrystusie wzgledem was. Ducha nie gascie, proroctwa nie lekcewazcie! Wszystko badajcie, a co
szlachetne - zachowujcie! Unikajcie wszystkiego, co ma chocby pozor zta” (1 Tes 5,14-22) Biblia Tysigclecia.

3 Braterskie upomnienie (Mt 18,15-20): upomnienie.sychar.org

4 Augusto Sarmiento, Mafzeristwo chrzescijariskie. Podrecznik teologii matzeristwa i rodziny, Wydawnictwo M,
Krakéw 2002, s. 310-311.
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wynika méj moralny obowigzek upomnienia blizniego, ze nie godzi sie wystepowac o rozwod lub
zgadzaé sie na niego, gdyz sprzeciwia sie to woli Bozej i nauczaniu moralnemu Kosciota. Moim
moralnym obowigzkiem jest rowniez wskazanie alternatywnych sposobow zaradzenia ziu
(np. separacja) i pokazanie skutkdw zgorszenia, jakie wywotuje rozwdd np. cierpienia matzonkéw
i dzieci, otwarcie drogi do prawnej legalizacji cudzotoznego zwigzku. Jesli tego pouczenia nie zrobie
w oparciu o obiektywng norme moralng na podstawie obiektywnych kryteriéw, a zastosuje wtasne
subiektywne kryteria, to zasieje zgorszenie i wyrzgdze wielu bliznim krzywde.

2. ,,...pocieszajcie mafodusznych, przygarniajcie stabych...”. Moja odpowiedzialnos¢ za okazywanie
madrej mitosci blizniemu, ktéry jest matoduszny, ktéremu brakuje odwagi, polega na tym, aby go
pocieszac¢, wspiera¢ i umacnia¢ na duchu.

W przypadku gdy blizni ma zamiar przekroczy¢ albo juz przekracza norme moralng, czyli popetnia zto,
nie potepiam go, ale cierpliwie wyjasniam nauczanie Kosciota katolickiego, wspieram na duchu,
okazuje wyrozumiato$é, przebaczam, jednak konsekwentnie z mitoscig stawiam granice ztu.
W zadnym wypadku nie mam prawa da¢ mu zgody na przekraczanie obiektywnej normy moralne;j,
mam natomiast obowigzek upomnienia blizniego zgodnie z zasadami podanymi w Ewangelii
$w. Mateusza (18,15-20)°. Jesli nie dam zgody na zto i upomne blizniego, to po pierwsze jest szansa,
ze on tego zla sie w ogodle nie dopusci, po drugie za$ gdyby ulegt jednak pokusie, wytaczng
odpowiedzialnos¢ za swoj ewentualny zty wybodr i bedace jego skutkiem wyrzadzone zto poniesie on
sam. W przeciwnym razie bede wspotodpowiedzialny za skutki zta, czyli zgorszenie — za wyrzadzong
krzywde matzonkom i ich dzieciom, dla ktérych rozwdd jest gorszy niz $mier¢ rodzicow (wg badan
prof. Judith S. Wallerstein)®.
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3. ... adla wszystkich bgdzcie cierpliwi!”. Moje cierpliwie trwanie przy prawdzie, znoszenie btednych
decyzji blizniego dotyczacych czyndw wewnetrznie ztych (np. rozwdd)’.

Moze mi sie czasami pomyli¢ cierpliwos$¢, wyrozumiatosé dla stabosci blizniego i zamiast udzieli¢
upomnienia braterskiego moge prébowa¢ go usprawiedliwia¢, dzielagc w ten sposéb z nim
odpowiedzialnos¢ (wine) za wybor zta (np. zgode na rozwdd) i skutki zgorszenia.

> Tamze, nr 2.

& W roku 2000 ukazata sie ksigzka Judith S. Wallerstein zatytutowana The Unexpected Legacy of Divorce, the 25
year landmark study (Nieoczekiwane dziedzictwo rozwodu — 25 lat przetomowych studiéw). Profesor Wallerstein
to postac o tyle niezwykta, ze jest ona ekspertem pomagajacym ludziom ,,dobrze sie rozwiesc¢”. Od kilkudziesieciu
lat pracuje z rozwodzacymi sie matzonkami i ich rodzinami. Prowadzi nawet wielkie centrum mediacji
rozwodowych. W latach siedemdziesigtych postanowita raz na zawsze naukowo udowodni¢ swoje racje
i dowies¢, ze dobrze przeprowadzony rozwdéd nie jest grozniejszy w skutkach dla dziecka niz na przyktad ztamana
reka. Troche boli, nawet mocno, ale potem czas leczy rany i wszystko wraca do normy. Dlatego objeta badaniem
kilkaset dzieci osdb, ktdre przewinety sie przez jej centrum mediacji (a zatem doznaty wszelkiej pomocy w jak
najtagodniejszym przeprowadzeniu rozwodu). W kilkuletnich odstepach z kazdym z dzieci prowadzita pogtebiony
wywiad dotyczgcy ich relacji, osiggniec szkolnych, wyksztatcenia, rodzicielstwa, pracy i tym podobnych. W roku
2000 opublikowata kompletne wyniki swoich badan, ktére mozna stresci¢ w jednym zdaniu: Rozwdd jest
najgorszg krzywda, jakg mozecie wyrzadzi¢ swojemu dziecku” (Bogna Biatecka Rozwdd gorszy niz smierc
rodzicéw, Polonia Christiana nr 72).

7 0 czynach wewnetrznie ztych pisze $w. Jan Pawet Il w encyklice Veritatis Splendor: ,,..mitos¢ Boga kaze
bezwarunkowo przestrzegac Jego przykazan nawet w najtrudniejszych okolicznosciach i nie pozwala ich tama¢
nawet dla ratowania wtasnego zycia” (Veritatis splendor, n. 91).
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Przyktad wypowiedzi osoby:

,Kim ja jestem, zeby osgdzac drugiego cztowieka? Nikt nie jest w stanie «wejs¢ w jego buty», by
wiedziec, z czym sie zmaga, jaki jest jego stan wewnetrzny. Jego stan psychofizyczny mogtby byc taki,
ze w okreslonej trudnej dla niego sytuacji gore moglyby wzig¢ leki i ze strachu mogtby zgodzic sie na
wszystko”.

Powyzsza wypowiedZ moze by¢ w okreslonej sytuacji odczytana jako usprawiedliwienie dla
zta, ktore drugi cztowiek popetnia lub zamierza popetnié. Co prawda nie moge ,,wejs¢ w jego buty”,
poznaé prawdy jego serca, ale to nie zwalnia mnie z oceny moralnej czynéw, ktérych on dokonuje.
Zachowujac ten porzadek mitosci i odpowiedzialnosci, ktéry podaje sw. Pawet w cytowanym
wersecie Pierwszego Listu do Tesaloniczan, nie osgdzam cztowieka, ale widzac zto, ktére zamierza
popetni¢ lub popetnia, cierpliwie go upominam. Tylko Bég ma prawo osadzi¢ cztowieka. Ja zas mam
obowigzek osgdzac jego czyny. Kieruje sie normg moralng, ktéra zakazuje famania Bozych przykazan.

Podsumowanie

W swietle nauczania moralnego Kosciota katolickiego nie wolno mi jako katolikowi wykonac
jakiegokolwiek publicznego ani prywatnego gestu, ktory mogtby zosta¢ odebrany przez kogokolwiek
jako aprobata zgody na rozwdd cywilny. Nie mam do tego prawa, tak jak nie mam prawa do
przekraczania zadnej innej obiektywnej normy moralnej. W przeciwnym razie biore na siebie
odpowiedzialnos¢ za skutki zta, jakie pocigga za sobg rozwdd, np. krzywde, cierpienie dzieci, rozbite
inne matzenstwa, rozwody innych matzonkéw.

Mam natomiast obowigzek, i to jest moja odpowiedzialnos¢, po bratersku upominaé bliznich.
Mam ich uswiadamiaé, jaka jest nauka Kosciota, a wiec jaka jest obiektywna norma moralna
zakazujgca rozwodu, jakie sg kryteria moralne dziatart o podwadjnym skutku, jakie sg gorszace skutki
rozwodu i jakie sg inne dozwolone moralnie sposoby zabezpieczenia sie przed krzywdg ze strony
wspoétmatzonka (np. separacja).

Nastepna moja odpowiedzialno$¢ to udzielanie wsparcia blizniemu, okazanie cierpliwosci,
wyrozumiatosci, nawet w sytuacji, gdy nie przyjmie on mojego braterskiego pouczenia, wybierze zto
i zgodzi sie na rozwdd. W zadnym jednak razie swoim stowem i postepowaniem nie usprawiedliwiam
jego ztego wyboru. Bierze on wytgcznie na siebie odpowiedzialno$¢ za zgode na rozwdd.

Jesli nie bede rozrdznia¢ ww. porzadku odpowiedzialnosci i nie bede stosowaé obiektywnej
normy moralnej, to grozi mi okazywanie fatszywego mitosierdzia®, czyli takiego, ktére nie idzie
w parze z prawdg i sprawiedliwoscig, ktdre sprzeciwia sie woli Bozej. Okazywanie fatszywego
mitosierdzia, takiego, ktore narusza obiektywng norme moralng, powoduje negatywne, szkodliwe
skutki dla duszy cztowieka.

Przyczyng powszechnej tolerancji dla rozwoddéw wsréd katolikdw jest czesto niezrozumienie
nauczania moralnego Kosciofa katolickiego o nierozerwalnosci matzenstwa, nieznajomosc
obiektywnej normy moralnej oraz kryteriéw moralnych oceniajgcych czyny ludzkie lub niestosowanie
ich.

Dorota Kosciesza-Ptucisz, Marcin Ktos, Andrzej Szczepaniak

Opinia cenzorska o. prof. Tomasza Dabka OSB: sychar.org/files/cenzor/Opinia-o.prof.T.Dabek-
2020.03.02-Trudnosci.pdf lub bit.ly/opinia-cenzora-trudnosci

8 por. Karol Woijtyta , Elementarz etyczny”: falszywe-milosierdzie.sychar.org
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Tekst Trudnosci w przyjeciu i realizacji Chrystusowego zakazu rozwodéw
opracowanego przez Dorote Kosciesza-Plucisz, Marcina Klosa i Andrzeja
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