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KOSCIOL KATOLICKI WOBEC ROZWODU | SEPARACJI
Kiedy rozwéd cywilny mogtby by¢ wyjatkowo tolerowany jako zastepcza forma separac;ji?

Ks. prof. Augusto Sarmiento w podreczniku ,Matzenstwo chrzescijanskie. Podrecznik teologii matzenstwa i rodziny” s. 310-311 (imprimatur nr 2389/2002 Kuria Metropolitalna

w Krakowie) podaje warunki konieczne do wypetnienia, aby rozwod cywilny mogt by¢ w przypadku wyjatkowej koniecznosci tolerowany:

W przypadku, gdyby legislacja cywilna przewidywata wyfgcznie mozliwosé rozwodu, godziwe mogfoby sie okaza¢ odwofanie do rozwodu cywilnego. Jednak tylko

w przypadkach wyjatkowej koniecznosci oraz po spefnieniu serii warunkoéw, jakich moralisci domagajg sie dla pozytywnej oceny dziafan o podwdjnym skutku. (...)

A konkretnie, godziwe byfoby odwotanie sie do cywilnego procesu rozwodowego pod nastepujgcymi warunkami fgcznie:

a) jezeli po uzyskaniu wyroku o separacji kanonicznej (albo przynajmniej po zabieganiu o0 niego i nieotrzymaniu go z powodu czyjej$ opieszatosci) nie istnieje inny sposéb
na osiggniecie cywilnych skutkéw separacii;

b) jezeli istnieje wyrazna wola niezawierania nowego mafzenstwa (ktére bytoby niewazne, poniewaz rozwdd cywilny nie moze rozwigza¢ wezta matzenskiego,
a zatem nie ma zgody na rozwad jako taki);

c) jezeliistnieje odpowiednia proporcja miedzy skutkami cywilnymi, jakie pragnie sie osiggngc, a szkodami, jakie wynikajg z rozwodu cywilnego, szczegdlnie zgorszeniem,
ktore moze on wywofac?t .

Z tego powodu nalezy zastosowac witasciwe Srodki, aby nie doj$¢ do tej skrajnosci. A w kazdym razie konieczne bedzie przyjecie odpowiedniej postawy w celu unikniecia

zgorszenia. Najlepszym na to sposobem bedzie wyrazne potwierdzenie doktryny o nierozerwalno$ci matzenistwa i wyjasnienie, ze w tym konkretnie przypadku byfa

to jedyna droga osiggniecia dobrodziejstw separacji”.

Najlepszym sposobem potwierdzenia doktryny o nierozerwalnosci maltzenstwa przez matzonka bedzie noszenie na palcu slubnej obraczki, zachowanie nazwiska
matzenskiego oraz zapewnienie wszystkich, takze Sad w formie oswiadczenia, ze:

— chce dochowac¢ zobowigzan wynikajgcych z przysiegi matzenskiej, czyli zapewnia o swojej mitosci i wiernosci oraz ze rozwod nie jest celem jego dziatan,

— wystepuje o rozwdd bgdz wyraza zgode na rozwéd z bardzo waznego powodu jedynie dla uzyskania skutkow cywilnych w celu ochrony siebie i dzieci,

— jest przekonany, ze jest to jedyna droga do uzyskania skutkow cywilnych, poniewaz w systemie prawa danego panstwa nie istniejg alternatywne narzedzia prawne inne niz
rozwéd, za pomoca ktérych moze on uzyskaé analogiczne skutki ochrony prawnej — jak przy rozwodzie.

Aby wyrazi¢ takie oswiadczenie matzonek (i kazdy, kto mu doradza rozwdd lub go usprawiedliwia) powinien wczesniej sprawdzi¢, jakie w danym systemie prawnym istniejg
alternatywne wobec rozwodu narzedzia prawne. Jesli tego nie zrobi, to bedzie ponosit ,,odpowiedzialnos¢ za to zfo, ktorego mégt unikna¢ wybierajac inng droge
postepowania, oraz za te nastepstwa swoich wyborow, ktérych nie przewidziat | nie uniknaf z racji zaniedbania” (za ks. dr hab. Piotr Kieniewicz, Bioetyczny labirynt:
Zasada dziatania o podwdjnym skutku, Radio Watykanskie — https://bit.ly/zasada-dzialania-o-podwojnym-skutku, por. https://bit.ly/zps-salij). Na szczescie prawo
panstwowe w Polsce zapewnia mozliwo$é zabezpieczenia stusznych praw bez uciekania sie do rozwodu cywilnego (zob. https://bit.ly/info-prawny) 2.

1 Poniewaz prawo polskie nie uznaje cywilnych skutkéw koscielnych orzeczer niewaznosci matzeristwa ani decyzji papieskich o rozwigzaniu wezta (art. 10, ust. 3-5 konkordatu z 1993), godziwe jest
zwrdécenie sie w tych sytuacjach o rozwéd cywilny celem uregulowania kwestii cywilnoprawnych. Cf. W. Géralski, W. Adamczewski, Konkordat migedzy Stolicg Apostolskg i Rzeczpospolitg Polska 28 lipca
1993, Plock 1994, 63-68". 2 Wszystkie te kwestie, ktére reguluje wyrok rozwodowy, mozna osiagnaé w Polsce w niezaleznych, odrebnych postepowaniach poza rozwodem. Byto to mozliwe takze w latach
90-tych, kiedy nie bylo jeszcze instytucji separacji. Tak o tym pisat ks. prof. Wojciech Géralski w swoim artykule z 1993 roku: ,Ustawodawca cywilny przewidziat rozdziat faktyczny i umozliwit matzonkom
Zyjagcym w separacji osiggnigcie skutkow cywilnych wfasciwych dla tego stanu faktycznego. Jednakze brak instytucji separacji w prawie polskim sprawia, ze mafzonkowie, wobec ktérych sad
koscielny orzekt separacje, sg zmuszeni do wszczecia przed sagdem cywilnym kilku spraw w celu osiggniecia skutkéw zewnetrznych, np. o powierzenie wfadzy rodzicielskiej nad dzieémi, o
podziat majatku wspdlnego o alimenty, podczas gdy w wyroku rozwodowym mozliwe jest orzeczenie we wszystkich tych kwestiach. Stanowi to znaczne utrudnienie i zdaje sie zniecheca¢
mafzonkéw do wnoszenia skargi o separacje przed sad koscielny” (Ks. Wojciech Goralski, Beata Laskowska, Separacja matzenska a prawo polskie, Studia Ptockie 21, 25-31, 1993).
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Co Polacy mysla o rozwodach? — badanie CBOS (*)

Wiekszos¢ Polakéw dopuszcza rozwody i pozamatzenskie zwiazki po rozwodzie

[ | Jestem zdecydowanym (a) przeciwnikiem (czka) rozwodéw, bez wzgledu na sytuacje
|:| Nie popieram rozwodéw, ale dopuszczam je w pewnych sytuacjach

|:| Jestem zwolennikiem (czkg) rozwodow, uwazam, ze jezeli oboje matzonkowie zdecyduijg sie na
rozwod, nie powinni mie¢ ku temu zadnych przeszkéd

[ ] Mam inne zdanie na ten temat
[ ] Trudno powiedzied

Wedtug badan CBOS w 2018 roku 96% spoteczenstwa mniej lub bardziej akceptuje rozwody. 52% Polakéw nie popiera
rozwodow, ale dopuszcza je w pewnych sytuacjach, czyli uwaza, ze sg takie sytuacje, ze rozwdd jest jedynym mozliwym
sposobem na rozwigzanie trudnej sytuacji w matzenstwie. W trakcie dokfadniejszego badania, kiedy wymieniono konkretne
sytuacje matzenskie takie jak np. przemoc, opuszczenie, zdrada, alkoholizm, to wtedy okazato sie, ze z 12% zdecydowanych
przeciwnikéw rozwoddow, bez wzgledu na sytuacje, 10% z nich jest za rozwodem w tych trudnych warunkach, czyli faktycznie
62% Polakow jest za warunkowym rozwodem. Wiekszos¢ Polakow (62%) nie zdaje sobie sprawy z istnienia innych sposobow
zabezpieczen niz rozwdd. Za rozwodem (warunkowym 62% i bezwarunkowym 32%) jest 94%, a tylko 2% sprzeciwia sie
rozwodom bez wzgledu na sytuacje. W przypadku gdy w matzehstwie ma miejsce brutalna przemoc, przyzwolenie na rozwéd
siega az 96% — https://bit.ly/stosunek-polakow-do-rozwodow. Wedtug tego sondazu CBOS 71% badanych uwaza, ze
najwazniejsze jest osobiste szczescie i jezeli czlowiek nie jest szczesliwy w obecnym zwigzku, to powinien sie
rozwies¢ i probowac utozy¢ sobie zycie na nowo — https://bit.ly/cbos2018i https://bit.ly/69-procent-ze-to-nie-grzech .

Wedtug GUS w 2018 roku orzeczono 62 843 rozwodow (36,7% liczby zawartych w tym roku matzenstw) i 1254 separacji, co
stanowi 2% liczby rozwodow (1 separacja na 50 rozwodéw). W tym samym roku zawarto w Polsce 192 443 zwigzkéw
matzenskich. W 2018 roku najczesciej sady wydajgc wyrok rozwodowy nie orzekty strony winnej (77,5%), w 14,5% orzeczono
rozwéd z winy meza, w 4,7% — z winy obu stron, w 3,3% — z winy zony. Najczesciej wnosity sprawy o rozwéd zony (ok. 70%).
Wedtug danych Instytutu Statystyki Kosciota Katolickiego SAC im. Witolda Zdaniewicza (ISKK) uzyskanych z badania
pilotazowego przeprowadzonego w 2021 roku blisko potowa badanych ksiezy uznaje rozwéd za sposéb na rozwigzanie
kryzysu w sytuacji przemocy oraz uzaleznienia. Co czwarty badany ksigdz uwaza, ze w Zadnej sytuacji nie nalezy
doradza¢ wystgpienia o rozwod. Réwniez co czwarty nie ma wyrobionego zdania, jak postgpi¢ w sytuacji, gdy pojawig sie
powazne przeszkody w realizacji trwania wspolnoty matzenskiej. Wiecej na: https://bit.ly/ISKK).

(*) Zrédto: CBOS — badanie ,Aktualne problemy i wydarzenia” (343) przeprowadzono metodg wywiadéw bezposrednich (face-to-face) wspomaganych komputerowo
(CAPI) w dniach 29 listopada — 9 grudnia 2018 na liczgcej 942 osoby reprezentatywnej probie losowej dorostych mieszkancow Polski — https://bit.ly/CBOS2019 3
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Obowiazek alimentacyjny wobec wspétmatzonka — podobienstwa i r6znice miedzy separacjg a rozwodem

A: BEZ ORZEKANIA O WINIE B: OBOJE WINNI C: JEDEN WYLACZNIE WINNY, DRUGI NIEWINNY
. - ROZWOD o ROZWOD ROZWOD
1 Maizonek w niedostatku moze wystapic o alimenty| 0 Matzonek w niedostatku moze wystapi¢ | Q Matzonek uznany za wytacznie winnego nie moze zadac alimentow.
L S ERIROO) 00 72 TS Gl o e el i o alimenty (art. 60 § 1 KRiO) w zakresie | O Matzonek uznany za niewinnego moze wystgpié o alimenty
Iegousprawiedivionym potrzebamiiwediugh odpowiadajgcym jego usprawiedliwionym (art. 60 § 1 KRiO) wedtug mozliwosci zarobkowych i majgtkowych
mozliwosci zarobkowych | majatkowych drugiego potrzebom i wedtug mozliwosci drugiego matzonka (art. 135 § 1, art. 61 KRiO), gdy:
mafzonka (art. 135§ 1, art. 61 KRIQ). zarobkowych i majgtkowych drugiego « jest w niedostatku, w zakresie odpowiadajgcym swoim
u Wzajemny ObOW@?ek al|mentacyj.ny: matzonka (art. 135 § 1, art. 61 KRiO). usprawied"wionym potrzebom,
* Wygasapo uplywie S lat, aw w_ythko’wych U Wzajemny obowigzek alimentacyjny: « rozwdd pocigga za sobg istotne pogorszenie jego sytuacji materialne;j,
okolicznosciach np. choroby moze by¢ * nie wygasa po uptywie 5 lat (jest nawet gdy nie jest w niedostatku (art. 60 § 2 KRiO).
przedtuzony, w praktyce nawet bezterminowo nieograniczony w czasie, bezterminowy), | 0 Obowigzek alimentacyjny wygasa, gdy niewinny matzonek, uprawniony
(art. 60 § 3 KRIO), * Wwygasa, gdy matzonek uprawniony do do alimentéw, zawrze nowy zwigzek cywilny
* wygasa, gdy matzonek uprawniony do alimentéw alimentéw zawrze nowy zwigzek cywilny (art. 60 § 3 KRIiO).
zawrze nowy zwigzek cywilny (art. 60 § 3 KRiO). (art. 60 § 3 KRIO).
SEPARACJA SEPARACJA SEPARACJA
O Matzonek w niedostatku moze wystgpié o QO Matzonek w niedostatku moze wystgpi¢ | Matzonek uznany za wytgcznie winnego nie moze zgdac alimentow.
alimenty (art. 614 § 4, art. 60 § 1 KRiO). o alimenty (art. 614 § 4, art. 60 § 1 KRiO).| O Matzonek uznany za niewinnego moze wystgpic¢ o alimenty, gdy jest
O Wzajemny obowigzek alimentacyjny trwa przez | Q Wzajemny obowigzek alimentacyjny trwa w niedostatku lub gdy separacja pocigga za sobg istotne pogorszenie
caly czas separacji, ale istnieje tylko dopoki przez caty czas separaciji, ale istnieje tylko| jego sytuacji materialnej (art. 614 § 4, art. 60 § 1 i 2 KRiO).
matzonek jest w niedostatku (art. 614 § 4, art. dopdki matzonek jest w niedostatku QO Obowigzek alimentacji trwa przez caly czas separacji, ale tylko dopdki
60 § 1 KRiO). (art. 617§ 4, art. 60 § 1 KRIO). istnieje niedostatek lub istotne pogorszenie sytuacji matzonka niewinnego.

Whnioski: Zgodnie z przepisami obowigzek alimentacji wobec matzonka istnieje nie tylko w separacji, ale takze po rozwodzie. Wyjgtkiem jest, gdy jeden z matzonkéw zostanie
uznany za niewinnego (kolumna C), niewinny nie ma obowigzku alimentacyjnego. Dotyczy to zaréwno rozwodu, jak i separacji. Rozwdd nie daje tu wiec zadnych ,korzysci”.
Jest natomiast prawda, ze w przypadku rozwodu bez orzekania o winie wzajemny obowigzek alimentacyjny maizonkéw wygasa dopiero po 5 latach, jednakze prawo
dopuszcza przy rozwodzie, ze wzgledu na szczegolne okolicznosci, mozliwos¢ przedtuzania obowigzku alimentacyjnego ponad ten czas, bez wskazywania konkretnych
przyczyn w samej tresci przepisow. Jest wiec to decyzja uznaniowa. Rozwdd nie chroni wiec przed zgdaniem nienaleznych alimentéw i nie ogranicza takich zadan w czasie,
poniewaz osoba majgca zte zamiary moze wykorzystywac przepisy, domagajgc sie alimentéw takze po rozwodzie, rowniez po uptywie 5 lat od rozwodu bez orzekania o winie.
Natomiast w swietle wiary kazdy malzonek sakramentalny jest zobowigzany do pomocy wspoétmatzonkowi w rzeczywiscie trudnej sytuacji, nie tylko na mocy
przepisow, ale przede wszystkim na mocy ztozonej przysiegi matzenskiej (https://holistyczne.sychar.orq). Nie godzi sie wiec ,zabezpiecza¢” rozwodem przed stusznymi
i uzasadnionymi alimentami, wybierajgc rozwdd zamiast separacji. Taka ,obrona” jest nie tylko niegodziwa, ale takze nieskuteczna, poniewaz, gdy bedzie to uzasadnione, sad
orzeknie alimenty takze po rozwodzie. W razie zadania niestusznych alimentéw pozwany matzonek ma mozliwo$¢ obrony podczas procesu. Z kolei matzonek w trudnej

sytuacii, ktory zamierza dochodzi¢ alimentéw nie powinien wystepowac o rozwad i separacje, gdyz alimenty moze uzyskac w sgdzie w inny sposob (https://bit.ly/info-prawny)4



https://holistyczne.sychar.org/
https://bit.ly/info-prawny
https://lexlege.pl/krio/art-60/
https://lexlege.pl/krio/art-135/
https://lexlege.pl/krio/dzial-v-separacja/95/
https://lexlege.pl/krio/art-60/
https://lexlege.pl/krio/art-60/
https://lexlege.pl/krio/art-60/
https://lexlege.pl/krio/art-135/
https://lexlege.pl/krio/dzial-v-separacja/95/
https://lexlege.pl/krio/art-60/
https://lexlege.pl/krio/art-60/
https://lexlege.pl/krio/art-135/
https://lexlege.pl/krio/dzial-v-separacja/95/
https://lexlege.pl/krio/art-60/
https://lexlege.pl/krio/art-60/
https://lexlege.pl/krio/dzial-v-separacja/95/
https://lexlege.pl/krio/art-60/
https://lexlege.pl/krio/dzial-v-separacja/95/
https://lexlege.pl/krio/art-60/
https://lexlege.pl/krio/dzial-v-separacja/95/
https://lexlege.pl/krio/art-60/
https://lexlege.pl/krio/dzial-v-separacja/95/
https://lexlege.pl/krio/art-60/
https://lexlege.pl/krio/dzial-v-separacja/95/
https://lexlege.pl/krio/art-60/

KOSCIOL KATOLICKI WOBEC ROZWODU | SEPARACJI
Wplyw gloszenia, upowszechniania znajomosci normy moralnej® na zmniejszenie liczby rozwodéw cywilnych
oraz zwiekszenie liczby pojednanych i uratowanych matzenstw

W $wietle normy moralnej® i kryteriébw zasady podwojnego skutku podanych w podreczniku ks. prof. Augusto Sarmiento ,Matzerstwo chrze$cijariskie. Podrecznik

teologii matzenstwa i rodziny” nie ma usprawiedliwienia moralnego dla rozwodéw cywilnych matzenstw sakramentalnych w Polsce, gdyz nie ma takiej sytuacji,

w ktérej wszystkie warunki dotyczgce zasady podwojnego skutku wymienione w podreczniku (zob. slajd nr 6) bytyby spetnione jednoczesnie, aby rozwéd cywilny

moégt byé moralnie usprawiedliwiony. Prawo polskie zapewnia mozliwos¢ zabezpieczenia wszystkich stusznych praw bez rozwodu, m.in. poprzez: alimenty,

rozdzielno$¢ majatkowa, zrzeczenie dziedziczenia, ograniczenie/odebranie wiadzy rodzicielskiej. Od 1999 roku takze poprzez separacje prawng (wczesniej

w prawie polskim separacji nie byto). Wskazane srodki ochrony prawnej sprawiajg, ze nie ma potrzeby wystepowania o rozwdd i nie moze by¢ on obiektywnie

usprawiedliwiony zadng motywacja*. Dlatego warto nagtasnia¢ separacje oraz pozostate $srodki ochrony prawnej jako alternatywy dla rozwodu, chronigce

krzywdzonego matzonka, takze w najtrudniejszych sytuacjach, i rozpowszechniaé norme moralng® wymieniong w ww. podreczniku, nie tylko wéréd matzonkow
poddawanych presji rozwodowej, lecz takze wsrod oséb duchownych i doradcow rodzinnych, do ktérych zgtaszajg sie matzonkowie w kryzysie. Matzenstwo jest
dobrem tak wielkim, Zze réwniez o separacje wolno zabiegac¢ tylko w sytuacjach naprawde wyjgtkowych (bit.ly/slubuje-ci-wiernosc), najlepiej po uprzedniej zgodzie
biskupa diecezjalnego i najlepiej po uzyskaniu wyroku o separacji kanonicznej. Ten zalecany przez kanon 1692 § 2 KPK obowigzkowy srodek ostroznosci pozwala
unikngé wszczynania procesow, ktdrych wyroki naruszatyby nakazy prawa Bozego, wyrzadzajac szkode matzonkom i wywotujgc niebezpieczenstwo zgorszenia

u wiernych. Raporty Centrum Badania Opinii Spotecznej (CBOS) oraz Instytutu Statystyki Kosciota Katolickiego (ISKK — bit.ly/ISKK) wskazujg na pilng potrzebe:

* przypominania i rozpowszechniania normy moralnej zakazujgcej rozwodéw,

+ demaskowania szeroko rozpowszechnionych w spoteczenstwie katolickim mitéw, ktamstw na temat rozwodu, ktére majg bardzo destrukcyjny wptyw na zycie
matzenskie i rodzinne (mity te opisujemy w broszurze ,Katolik wobec rozwodu” — https://mity.sychar.orq),

+ informowania o alternatywnych wobec rozwodu narzedziach prawnych, ktére regulujg te same kwestie, co wyrok rozwodowy. Chodzi o takie kwestie jak:
alimenty, podzial majatku, sposéb korzystania ze wspdlneqo mieszkania, wtadza rodzicielska nad dzieémi, miejsce zamieszkania dzieci, uregulowanie
kontaktéw z dzieémi, zrzeczenie dziedziczenia, separacia. Wszystkie te ww. kwestie, ktére requluje wyrok rozwodowy, mozna osiggnaé w_Polsce
w_niezaleznych, odrebnych postepowaniach poza rozwodem i w wielu przypadkach nie jest potrzebna nawet separacja — https://bit.ly/info-prawny.

* upowszechniania wsréd wiernych matzonkéw praktyki zwracania sie do biskupa diecezjalnego (zgodnie z kanonem 1692 § 2 KPK) o zezwolenie na zwrécenie
sie do sgdu swieckiego z wnioskiem o separacje matzonkow.

Z bardzo duzym prawdopodobienstwem rozpowszechnianie ww. praktyk spowoduje zmniejszenie liczby rozwodéw w Polsce, a zwiekszy liczbe pojednan

i powrotéw matzonkow do siebie, przywréci tez Swiadomosc swietosci i nierozerwalnosci sakramentalnego matzenstwa.

3 ,,Jesli legislacja cywilna dopuszcza mozliwosé separacji i rozwodu, wierni nie moga prosié o rozwéd. Przy takim zafozeniu godziwe jest jedynie odwofanie sie do separaciji. Procz

tego, ze rozwéd bardzo trudnym uczynitby ponowne zawigzanie wspofzycia mafzenskiego, do ktérego matzonkowie byliby zobowigzani — po ustaniu powodoéw separacji — prosba

0 rozwéd wywoftafaby tez powazne zgorszenie” (ks. prof. Augusto Sarmiento, Mafzenstwo chrzescijariskie. Podrecznik teologii matzeristwa i rodziny, Krakéw, Wydawnictwo ,M”, Krakéw

2002, s. 310-311, imprimatur nr 2389/2002 Kuria Metropolitalna w Krakowie).

4 Wynika stad jasno, ze w systemach prawnych, w ktérych istnieje instytucja separacji, rozwéd nie moze byé usprawiedliwiony zadna motywacja. Tam, gdzie nie ma instytucji separacji,

rozwdéd moze byc tolerowany moralnie — o czym wspomina Katechizm — z takich motywéw, ktére zabezpieczajg stuszne prawa, jak np. ochrona dzieci czy obrona majgtku” (ks. dr Robert Kantor

Sumienie chrzescijanskie a rozwéd cywilny, Resovia Sacra R. 14/15 (2007/2008), s. 99: https://kantor.sychar.org). S
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Wartos¢ matzenstwa sakramentalnego wedtug nauki Kosciota Katolickiego

Rozwod zniewaza przymierze zbawcze, ktérego znakiem jest mafzenstwo sakramentalne (Katechizm Kosciota
Katolickiego 2384).

Separacja matzonkow z utrzymaniem wezia matzenskiego moze by¢ uzasadniona w pewnych przypadkach
przewidzianych przez prawo kanoniczne. Jesli rozwéd cywilny pozostaje jedynym mozliwym sposobem zabezpieczenia
pewnych sfusznych praw, opieki nad dzie¢mi czy obrony majgtku, moze byc tolerowany, nie stanowigc przewinienia
moralnego (Katechizm Kosciota Katolickiego 2383).

Cudzotéstwo | rozwdd, poligamia i wolny zwigzek sg powaznymi wykroczeniami przeciw godno$ci matzenstwa
(Katechizm Kosciota Katolickiego 2400).

Jakie sg najciezsze grzechy godzgce w sakrament mafzenstwa? Sg to: cudzotéstwo; poligamia poniewaz jest
przeciwna rownej godno$ci i mitoSci matzenskiej, ktora jest jedyna i wytgczna; odrzucenie ptodnosci, ktére pozbawia
zZycie matzenskie dziecka, najwspanialszego daru matzenstwa; rozwdd, ktory sprzeciwia sie nierozerwalnosci
(Kompendium Katechizmu Kosciota Katolickieqo 347).

Matzenstwo zawarte i dopefnione (ratum et consummatum) nie moze by¢ rozwigzane Zzadng ludzkg wifadzg
i Z Zadnej przyczyny, oprocz Smierci (Kodeks Prawa Kanonicznego 1141).

Matzenstwo cieszy sie przychylnoscig prawa, dlatego w razie watpliwo$ci nalezy uwazac je za wazne, dopOki nie
udowodni sie czego$ przeciwnego (Kodeks Prawa Kanonicznego 1060).
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Swiadectwo potwierdzajace gteboki duchowy sens niewyrazania zgody na rozwéd

O. prof. Jacek Salij OP
Rozmowa z kobieta, ktora nie zgodzita sie na rozwod

Kiedys przyszta do mnie kobieta, ktérg mgz opuscit osiem lat temu. Zatozyt nowg rodzine, juz nawet nie pamietam, czy miat dzieci, czy nie,
ale juz iles tam lat zyt z drugg kobietg. W przeddzieh rozprawy rozwodowej ona przyszta do mnie sie, jak powiedziata, poradzi¢ — a jak
potem sie okazato, wcale nie radzi¢, tylko szukaC aprobaty dla swojej niezgody na rozwdd. Zadata mi pytanie, jak ma sie zachowac
podczas tej rozprawy. Bo wiadomo, ze sgd na pewno orzeknie rozwod, zgodnie z prawem dawno nastgpit juz tak zwany ,trwaty rozpad
pozycia’ — i jezeli ona bedzie sie sprzeciwiata, to wszyscy to odczytajg jako ztosliwos¢ i msciwos¢. Ludzie osgdzg jg jednoznacznie:
Dewotka, porzucona, nie pozwala facetowi utozy¢ sobie zycia.

| kiedy tak mi ona przedstawita catg te historie, we mnie odezwat sie chtopek-roztropek, ktéry zapomniatl, ze jest katolickim ksiedzem.
| powiedziatem jej: ,No, widzi pani, poniewaz pani wie, ze w obliczu Boga on i tak nie przestanie by¢ pani mezem, to zeby oszczedzi¢ sobie
tych wiasnie przykrosci, to niech pani sie zgodzi”. Nie zapomne tych kwadratowych oczu jakie jej sie wtedy zrobity, ze ksigdz takie rzeczy
jej mowi! Tak mi odparta: ,,Prosze ksiedza, ja wiem, ze rozwéd bedzie orzeczony, ale ja chce mu zostawi¢ jeszcze ostatnie stowo
mitosci. Bo jezeli ja sie¢ zgodze na rozwéd, a on jest niewierzacy, to bedzie tak, jakbym ja mu data rozgrzeszenie — a to by byto
rozgrzeszenie nieprawdziwe i ja bym go tym skrzywdzita. Ja chce mu zostawié jeszcze moje ostatnie przestanie, ze zle zrobit, ze
skrzywdzit swojg zone i swoje dzieci!”. | tak zrobita — a ja dostatem pouczenie.

Cata ta historia skonczyta sie zupetnie jak w kiepskiej powiesci. Rozwdd, oczywiscie, zostat udzielony, ale bardzo szybko ten cziowiek
zachorowat na raka. Wowczas kochanka, jak to bywa, uciekfa. | ta biedna, prawowita zona dochowata wiernosci w ciezkiej pracy
dogladania go w chorobie i w umieraniu. Ktos moze powiedziec: ,No, gtupia sprawa, do gtupich rzeczy ta wiara chrzescijanska namawia”,
ale my jestesmy wtasnie tacy gtupcy ze wzgledu na Chrystusa. | to jest swiadectwo, nawet dla tego meza, kitory byt, wydawato sie,
kompletnie zamkniety na sSwiadectwo. To jest swiadectwo dla dzieci, przekazywany im ogromnie wazny komunikat, ze matzenstwo jest
$wiete. Swiadectwo takie rzucane w przestrzen, dla kazdego, kogo zechce tym $wiadectwem ubogacié Bdg.

Zrédto: o. prof. Jacek Salij OP Matzerstwo jest $wiete, s. 108-109, https://swiete.sychar.org
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Swiadectwo Matgorzaty

Kiedy zaufasz Bogu, dzieja sie cuda

Cztery lata od naszego rozstania otrzymatam pozew rozwodowy, w ktorym Grzes zgdat rozwodu wytgcznie z jego winy. Byt w nowym
zwigzku, potrzebowat rozwdd na ,juz’. Myslat, ze to tylko formalno$¢. W mojej gtowie na chwile pojawita sie mysl, ze zgoda na rozwod
zapewni mi bezpieczenstwo, ze w razie pogorszenia mojej sytuacji finansowej bede mogta domagac sie alimentow, ktére sg nieograniczone
w czasie. Troche to byto kuszgce, tym bardziej ze, prébujgc rozezna¢ naszg matzenska sytuacje, rozmawiatam z wieloma ksiezmi
I wierzgcymi osobami swieckimi. W przewazajgcej wiekszosci styszatam gtosy, ze powinnam zgodzi¢ sie na rozwod i ztozy¢ wniosek do Sgdu
Biskupiego o stwierdzenie niewaznosci mojego matzenstwa.

Dtugo rozeznawatam w sercu, jak odpowiedzie¢ na pozew rozwodowy. Wtedy juz bytam we Wspodlnocie Sychar. Postanowitam, ze zaufam
Jezusowi. Nie zgodzitam sie na rozwdd ze wzgledu na Pana Jezusa i Jego Mito$¢ do nas. To byta pewnego rodzaju ,$mieré”, poddanie mojej
woli Jego woli, w petnej wolnosci i mitosci, moja Swiadoma decyzja bycia wierng Bogu oraz danemu mezowi stowu w przysiedze matzenskiej.
Prositam Boga o znak, potwierdzenie, ze ide dobrg drogg. Jakiez byto moje zdziwienie, gdy otworzytam pismo z Sgdu z terminem drugiej
rozprawy — 29 czerwca w uroczystos¢ sw. Piotra i Pawfa. Byt to dzien odpustu parafialnego w parafii, w ktérej bralismy slub. Rodzina
wybierata sie do kosciota, ja jechatam na sprawe rozwodowa. Nie miatam pieniedzy na prawnika, do Sadu posztam z Duchem Swietym.
To wystarczyto, byto az nadto. Sgd orzekt separacje. Grzes byt wsciekty, krzyczat na schodach w Sagdzie, ze nigdy do mnie nie wroci.
Zupetnie stracitam kontakt z moim mezem, bo jeszcze bardziej sie na mnie obrazit. Nasze matzehstwo jednak z Bozg pomocg zostato
uratowane. | juz ponad osiem lat jesteSmy razem. Budujemy na nowo z Bogiem naszg rodzing. Mocno wierze, ze rzeczy niemozliwe po
ludzku stajg sie mozliwe, gdy wspétpracuje sie z Bozg taska. Nie moge wyobrazi¢ sobie, jak wyglgdatoby nasze zycie, gdyby nie Boza Mitos¢
I moje Jej zaufanie — gdybym zgodzita sie na rozwod. Jak wygladatoby nasze zycie wieczne?

Zrodto: Matgorzata, 2025.03.08, https://bit.ly/swiadectwo-Malgorzaty-kiedy-zaufasz-Bogu-dzieja-sie-cuda
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