Holistyczne spojrzenie na rozwody,
czyli ile jest warta Twoja przysiega matzenska?
https://holistyczne.sychar.org

Jestem za uczciwym informowaniem o wszystkich mozliwych konsekwencjach separacji
i rozwodu oraz réznic miedzy nimi, ale wtedy i tylko wtedy, gdy jest ono prowadzone
w catosciowy, spdjny sposéb, jak przystato na swiadka Pana Jezusa, gdy przedstawia sie catg
prawde, tzn. nie tylko prawde dotyczacg przepiséw prawnych, ale i strone duchowg, moralna.
Wazne jest, moim zdaniem jako katolika, kazdorazowe dopowiedzenie, ze od strony nauki
moralnej Kosciota katolickiego nie godzi sie o rozwéd wystepowac lub zgadzac sie na niego
na zadnym etapie procesu rozwodowego.

Ponizszy tekst, biorgcy pod uwage oba te aspekty swiadczgce o spdjnej postawie
Swiadka wiary, moze by¢ pomocny dla tych matzonkéw, ktérzy rozwazajg decyzje o rozwodzie.
W dyskusjach, rozmowach, w ktérych pojawiajg sie pytania o korzysci materialne, jakie daje
rozwéd w stosunku do separacji — méwigc o tych ewentualnych finansowych korzysciach
z rozwodu — nalezatoby kazdorazowo dopowiada¢, ze mimo tych korzysci nie dajg one
moralnego prawa do rozwodu, gdy spojrzymy na to zagadnienie catosciowo (holistycznie).
Pomocny do tego bedzie ,Podrecznik teologii matzenstwa i rodziny”?, autorstwa ks. prof.
Augusto Sarmiento, gdzie na str. 310-311 podane sg kryteria oceny moralnej przy
rozpatrywaniu decyzji o rozwodzie.

Przy rozpatrywaniu ewentualnych korzysci finansowych nalezy wskaza¢, czy patrzymy
z perspektywy zobowigzanego do alimentacji, czy z perspektywy uprawnionego do alimentow.

1. Prawny punkt widzenia (prawo cywilne)

Z przepisOw prawa cywilnego wynika, ze od strony finansowej, to czy wystepuje rdznica
miedzy rozwodem a separacjg, czy nie wystepuje, zalezy od tego, czy orzeczenie rozwodu lub
separacji nastgpito:

A) bez orzekania o winie stron w rozkfadzie pozycia (oboje niewinni), co jest mozliwe, gdy:

— matzonkowie zgodnie zadali zaniechania rozstrzygniecia o winie w sprawie o rozwdd badz
separacje,

—strony wnoszg o orzeczenie rozwodu czy separacji z badaniem winy stron, a sad po
przeprowadzeniu postepowania dowodowego az do zamkniecia rozprawy, nie stwierdzit winy
po zadnej ze stron postepowania (choroba fizyczna lub psychiczna jednej lub obu stron,
bezdzietnos¢, bedgca skutkiem nieptodnosci jednego z matzonkoéw),

— matzonkowie wnie$li zgodny wniosek o orzeczenie separacji (Art. 613, § 2 KRiO).

W tych wypadkach nastepujg skutki takie, jakby zaden z matzonkdédw nie ponosit winy, czyli
oboje matzonkowie sg traktowani jakby byli niewinni.

B) sad orzekt obustronng wine w rozktadzie pozycia (oboje winni),

C) sad orzekt wine w rozktadzie pozycia wytgcznie jednego z matzonkéw (jeden winny — drugi
niewinny).

1 Ks. prof. Augusto Sarmiento, Matzeristwo chrzescijariskie. Podrecznik teologii matzeristwa i rodziny, Krakdw
2002, s. 288. Podrecznik posiada imprimatur (nr 2389/2002) Kurii Metropolitalnej w Krakowie
— https://bit.ly/Sarmiento-norma-imprimatur.
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Od strony finansowej réznica miedzy rozwodem a separacjg (art. 60 § 1-3iart. 61° § 4
KRiO):

e nie wystepuje, gdy przy rozwodzie czy separacji zobowigzanym do alimentacji jest
matzonek winny rozktadu pozycia (przypadek B albo C),

e wystepuje (po 5 latach od rozwodu), gdy przy rozwodzie nie ma orzekania o winie stron
(przypadek A).

Do 5 lat w przypadku separacji i w przypadku rozwodu, co do zasady, matzonek jest
obowigzany do dostarczania $Srodkdw utrzymania (ptacenia alimentéw w sytuacji niedostatku
uprawnionego) w zakresie odpowiadajgcym usprawiedliwionym potrzebom uprawnionego
oraz mozliwosciom zarobkowym i majatkowym zobowigzanego (przypadek A i B). Natomiast
w przypadku istotnego pogorszenia sytuacji materialnej matzonka niewinnego, nie majgcego
jednak cech niedostatku, matzonek winny obowigzany jest przyczynia¢ sie w odpowiednim
zakresie do zaspakajania usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego matzonka niewinnego
(ptacenia alimentéw — przypadek C).

Dopiero po 5 latach pojawia sie réznica: dalszy obowigzek dostarczania pomocy stronie
stabszej ekonomicznie wystepuje przy separacji, natomiast w przypadku rozwodu dalszy
obowigzek dostarczania pomocy wystepuje tylko ze strony matzonka uznanego za winnego
rozktadu pozycia (przypadek B i C) i w wyjgtkowych okolicznosciach ze strony matzonka, ktéry
nie zostat uznany za winnego rozktadu pozycia, gdy nie byto orzekania o winie (przypadek A)
—art. 60 § 3 KRiO.

Separacja nie wprowadza ograniczenia czasowego dla obowigzku dostarczania pomocy
— obowigzku pod warunkiem, ze spetnione sg wzgledy stusznosci, czyli wystepuja
wzmiankowane wyzej usprawiedliwione potrzeby uprawnionego oraz mozliwosci zarobkowe
i majatkowe zobowigzanego oraz uwzglednione s3 zasady wspdtzycia spotecznego/zasady
sprawiedliwosci spotecznej (art. 61* § 3 KRiO).

Matzonek, ktéry zostat uznany za wytacznie winnego, nie moze domagaé sie
otrzymania pomocy (alimentacji) od matzonka niewinnego (art. 60 § 1 KRiO). Dla niego
obowigzek dostarczania pomocy jest taki sam — i w przypadku separacji i w przypadku
rozwodu, takze po 5 latach (art. 60 § 2 KRiO). Jesli rozwdd lub separacja pocigga za sobg istotne
pogorszenie sytuacji materialnej matzonka niewinnego (w stosunku do sytuacji matzonka
wyfacznie winnego), sad na zgdanie matzonka niewinnego moze orzec, ze matzonek wytgcznie
winny obowigzany jest przyczynia¢é sie w odpowiednim zakresie do zaspokajania
usprawiedliwionych potrzeb matzonka niewinnego, chociazby ten nie znajdowat sie
w niedostatku. Chodzi o zblizenie stopy zyciowej i umozliwienie zycia naw miare
poréwnywalnym poziomie, jakie istniatoby, gdyby rozwéd nie zostat w ogdle orzeczony
i gdyby matzonkowie kontynuowali wspdlne pozycie (art. 60 § 2 oraz art. 61§ 1,§3i§ 4
KRiO).

W przypadku rozwodu tylko brak orzeczonej winy po 5 latach od rozwodu zwalnia
Z prawnego obowigzku niesienia pomocy matzonkowi w potrzebie (w niedostatku), cho¢ i tu
sgd w wyjgtkowych okolicznosciach moze termin 5 lat przedtuzyé. W przypadku, gdy sad
jednak nie przedtuzy tego okresu, finansowo korzystniejszy dla strony zobowigzanej do
alimentacji (silniejszej ekonomicznie) wydaje sie by¢é rozwdd, natomiast dla strony
uprawnionej do otrzymywania alimentdw (stabszej ekonomicznie, znajdujgcej sie
w niedostatku) korzystniejsza finansowo bedzie separacja.



2. Holistyczny punkt widzenia (prawo cywilne + wiara)

Jesli patrze na rdznice miedzy separacjg a rozwodem, zaréwno z finansowego punktu widzenia,
jak i z punktu widzenia cztowieka wiary (ucznia Pana Jezusa), a wiec biore pod uwage nie tylko
wydatki finansowe na ewentualne alimenty, ktére by¢ moze bede ptacit na matzonka dtuzej niz
5 lat, to (niezaleznie od tego czy on mnie skrzywdzit) chcgc dochowac¢ wiernosci przysiedze
matzenskiej, jestem zobowigzany moralnie do niesienia mu pomocy, gdy jest
w rzeczywistej potrzebie. Wobec powyzszego, wybieram co najwyzej separacje, a nigdy rozwadd.

Jesli zas patrze na sprawe tylko z finansowego punktu widzenia, to po 5 latach od
orzeczenia rozwodu (gdy nie byto orzekania winy), rozwéd moze by¢ pod tym wzgledem
korzystniejszy, gdyz wtedy prawo zwalnia mnie z obowigzku dalszego ptacenia alimentéw na
rzecz matzonka znajdujacego sie w potrzebie (w niedostatku), chyba ze ze wzgledu na
wyjatkowe okolicznosci sad na zgdanie uprawnionego przedtuzy okres ptacenia alimentdw.
Gdy mamy do czynienia z separacjg, stusznie zasgdzone alimenty w podobnej sytuacji bytyby
nadal ptacone.

A zatem, czy decyzja o wyborze rozwodu zamiast separacji bedzie chrzescijariska
postawg zgodng z mafzenska przysiega? Czy mozna tak daleko w przysztos¢ kalkulowaé,
zabezpieczac sie, chcac oszczedzi¢ jaka$ czes¢ swoich dochoddw, nie biorgc pod uwage
mozliwego Bozego scenariusza, ze trudny, niewierny wspotmatzonek zmieni sie, nawrdci?
A nawet jesli sie nie nawrdci, to z przysiegi nie wynika obowigzek pomocy mu po rozwodzie,
tak jak przy separacji, gdy jest w rzeczywistej potrzebie i np. trzeba ponies¢ koszt (na miare
swoich mozliwosci) utrzymania go w domu pomocy spoteczne;j?

Trzecie kryterium zasady podwdjnego skutku (oceny dziatan o podwodjnym skutku)
mowi o negatywnych skutkach rozwodu np. zgorszeniu. Poréwnajmy: na jednej szali ogromny
koszt zgorszenia jakim jest rozwéd, a na drugiej szali zaoszczedzone pienigdze, nie wydane na
matzonka w potrzebie. Gdzie w tym wszystkim wiernos¢ przysiedze i zaufanie do Boga, ktéry
jest wtascicielem wszystkiego, w tym pieniedzy?

Nie mozna tez traci¢ z pola widzenia, ze matzonek wierny zasadzie charyzmatu
nierozerwalnosci matzeinstwa winien w pierwszej kolejnosci uczyni¢ wszystko, aby ratowaé
maftzenstwo, podjgé profesjonalne préoby uzdrowienia relacji matzenskiej. Oznacza to, ze
zanim zdecyduje sie na ztozenie wniosku o separacje, powinien wykorzysta¢ mozliwosci
mediacji czy terapii (art. 187 § 1 pkt 3 kodeksu postepowania cywilnego). W sytuacji, gdy jest
on pozwany, moze nie wyrazi¢ zgody na rozwéd czy separacje, ztozy¢ wniosek o oddalenie
powddztwa (Art. 56. § 2 i 3 KRiO i Art. 61(1) § 2 i 3) oraz o skierowanie matzonkéw przez sad
do postepowania mediacyjnego, aby ustali¢ warunki i sposdb terapii matzenskiej. Przepis
art. 187 § 1 pkt 3 kpc naktada obowigzek proby mediacji przed ztozeniem pozwu lub podania
przyczyn, dla ktérych do mediacji nie doszto.

3. Kryteria oceny moralnej wg podrecznika ,,Matzenstwo chrzescijanskie. Podrecznik teologii
matzenstwa i rodziny”, str. 310-3112 (wiara)

Fragment ksigzki:

«2. Separacja matzenska i odwotanie sie do sgdéw Swieckich

2 Ks. prof. Augusto Sarmiento, Matzeristwo chrzescijariskie. Podrecznik teologii matzeristwa i rodziny, Krakéw
2002, s. 288. Podrecznik posiada imprimatur (nr 2389/2002) Kurii Metropolitalnej w Krakowie
— https://bit.ly/Sarmiento-norma-imprimatur.
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,,Tam, gdzie decyzja koscielna nie wywotuje skutkow cywilnych lub gdy przewiduje sie, ze
wyrok cywilny nie bedzie przeciwny prawu BoZzemu, biskup diecezji pobytu matzonkow, po
rozwazeniu szczegdlnych okolicznosci, moze udzieli¢ zezwolenia na zwrdcenie sie do sqdu
Swieckiego” (KPK 1692 § 2), upowaznienie wydane przez biskupa diecezjalnego jest
obowigzkowym Srodkiem ostroznosci pozwalajgcym unikngé wszczynania proceséw, ktérych
wyroki naruszatyby nakazy prawa Bozego, wyrzadzajac szkodg matzonkom i wywotujgc
niebezpieczenstwo zgorszenia u wiernych.

Problem pojawia sie jednak, kiedy legislacja cywilna nie przewiduje mozliwosci separacji,
a jedynie rozwdd. Poniewaz wowczas, wraz z wyrokiem rozwodu, wezet matzenski zostatby
uznany za rozwigzany, cho¢ wspomniany wyrok jedynie miatby skutki cywilne; w ten sposéb
pojednanie statoby sie jednak bardzo trudne, gdyz aby do niego doprowadzi¢, potrzebne
bytoby nowe matzenstwo cywilne. W kazdym razie z praktycznego punktu widzenia nalezy
postepowac zgodnie z nastepujgcymi zasadami:

— Jesli legislacja cywilna dopuszcza moiliwos¢ separacji i rozwodu, wierni nie moga
prosi¢ o rozwod 3, Przy takim zatozeniu godziwe jest jedynie odwotanie sie do separacji.
Précz tego, ze rozwdd bardzo trudnym uczynitby ponowne zawigzanie wspoétzycia
matzenskiego, do ktérego matzonkowie byliby zobowigzani — po ustaniu powodoéw separacji
— prosba o rozwéd wywotataby tez powazne zgorszenie.

— W przypadku, gdyby legislacja cywilna przewidywata wytacznie mozliwos¢ rozwodu,
godziwe mogtoby sie okaza¢ odwotanie do rozwodu cywilnego. Jednak tylko w przypadkach
wyjgtkowej koniecznosci oraz po spetnieniu serii warunkdw, jakich moralisci domagajg sie dla
pozytywne] oceny dziatan o podwdjnym skutku. ,Jesli rozwdd cywilny pozostaje jedynym
mozliwym sposobem zabezpieczenia pewnych stusznych praw, opieki nad dzie¢cmi czy obrony
majgtku, moze byc¢ tolerowany, nie stanowigc przewinienia moralnego” (KKK 2383).
A konkretnie, godziwe bytoby odwotanie sie do cywilnego procesu rozwodowego pod
nastepujgcymi warunkami tgcznie:

a) jezeli po uzyskaniu wyroku o separacji kanonicznej (albo przynajmniej po zabieganiu
0 niego i nieotrzymaniu go z powodu czyjej$S opieszatosci) nie istnieje inny sposéb na
osiggniecie cywilnych skutkéw separacji;

b) jezeli istnieje wyrazna wola niezawierania nowego matzenstwa (ktore bytoby niewazne,
poniewaz rozwdd cywilny nie moze rozwigza¢ wezta matzenskiego, a zatem nie ma zgody na
rozwadd jako taki);

c) jezeli istnieje odpowiednia proporcja miedzy skutkami cywilnymi, jakie pragnie sie osiggnac,
a szkodami, jakie wynikajg z rozwodu cywilnego, szczegdlnie zgorszeniem, ktére moze on
wywotaé 4.

3 Prawo polskie na mocy Ustawy z dnia 21 maja 1999 r. (Dz. u. Nr 52, poz. 532) przewiduje mozliwo$¢ sgdowego
orzeczenia separacji, jezeli miedzy matzonkami nastgpit zupetny rozktad pozycia. Orzeczenie separacji ma skutki
cywilnoprawne podobne jak w wypadku rozwodu (ustanie wspdlnoty majgtkowej, opieka nad dzie¢mi), z tym, ze
matzonek pozostajgcy w separacji nie moze zawrze¢ nowego matzenstwa cywilnego. Jesli jednak wymagajg tego
wzgledy stusznosci, matzonkowie pozostajacy w separacji obowigzani sg do wzajemnej pomocy. Cf. P. Kasprzyk,
Instytucja separacji matzenskiej. Lublin-Sandomierz 1999, 6580 [przyp. red.].

4 Poniewaz prawo polskie nie uznaje cywilnych skutkéw koscielnych orzeczen niewaznosci matzeristwa ani decyzji
papieskich o rozwigzaniu wezta (art. 10, ust. 3-5 konkordatu z 1993 r,), godziwe jest zwrdcenie sie w tych
sytuacjach o rozwdd cywilny celem uregulowania kwestii cywilnoprawnych. Cf. W. Géralski, W. Adamczewski,
Konkordat miedzy Stolicg Apostolskg i Rzeczpospolita Polskg 28 lipca 1993, Ptock 1994, 63-68; J. Dudziak,
Zharmonizowanie kanonicznego prawa matzenskiego i polskiego prawa rodzinnego w Konkordacie, w: Rola
i znaczenie Konkordatu 1993 r, (red. J. Dyduch) Krakéw 1994, 115- 118 [przyp. red,].

4



Z tego powodu nalezy zastosowaé wiasciwe srodki, aby nie dojs¢ do tej skrajnosci.
A w kazdym razie konieczne bedzie przyjecie odpowiedniej postawy w celu unikniecia
zgorszenia. Najlepszym na to sposobem bedzie wyrazine potwierdzenie doktryny
o nierozerwalnosci matzerstwa i wyjasnienie, ze w tym konkretnie przypadku byta to jedyna
droga osiggniecia dobrodziejstw separacji. Przypadek ten — separacja matienska — jest
jedynym mozliwym dla matzenstwa zawartego i dopetnionego.»

4. Przyktad holistycznego podejscia do rozwodow

Piekne sSwiadectwo wiernosci Panu Jezusowi, wzor dla matzonkéw, jak mogg sie zachowac
w sgdzie na sprawie rozwodowej, przedstawit o. prof. Jacek Salij OP podczas prowadzanych przez
niego rekolekcji dla lideréw i moderatoréw Wspdlnoty Trudnych Matzenstw SYCHAR 25 maja
2012 roku w Sanktuarium Bozego Mitosierdzia w Krakowie-tagiewnikach. Opowiedziat on
nastepujacy historie:

,Przyszta do mnie kobieta, ktorq mqz opuscit osiem lat temu, zatozyt nowq rodzine. {(...)
W przeddzieri rozprawy rozwodowej (...) przyszta sie radzié, jak ma sie zachowad, bo jezeli
wiadomo, Ze sqd na pewno orzeknie rozwdd, a jezeli ona sie bedzie sprzeciwiata, to wszyscy to
odczytajq jako ztosnica, dewotka i tak jak mi ona przedstawita, to we mnie sie odezwat chtopek
roztropek, ktory zapomniat, Ze jest chrzescijaninem i ksiedzem. No i tak jak chtopek roztropek: no
wie pani, poniewaz i tak pani wie, Zze on bedzie pani mezem, prawda, to Zeby oszczedzic¢ sobie tych
wtasnie przykrosci, to niech pani sie zgodzi. | nie zapomne tych kwadratowych oczu, jakie jej sie
zrobity: «Ksiqdz takie rzeczy méwi». | tak ona mowi: «Prosze ksiedza, ja wiem, ze rozwdd bedzie
orzeczony, ale ja chce mu zostawic jeszcze ostatnie stowo mitosci, bo jezeli ja sie zgodze na rozwdd,
on jest niewierzqcy, to bedzie tak, jakbym ja mu data rozgrzeszenie, a to by byfo rozgrzeszenie
nieprawdziwe, i ja bym go skrzywdzita. Ja chce mu zostawic jeszcze moje ostatnie przestanie, ze
ty Zle zrobites, Ze ty skrzywdzites swojq zone i swoje dzieci». | prosze parstwa, skoriczyto sie zupetnie
jak w kiepskiej powiesci. Bardzo szybko ten czfowiek, bo rozwdd oczywiscie zostat udzielony,
zachorowat na raka. Kochanka, jak to lubiq sie kochanki zachowywad, uciekta i ta biedna zona
wiernosci dochowafa w ciezkiej pracy, doglgdania go w umieraniu i pogrzebaniu. Ktos moze
powiedzie¢ — no, gtupia sprawa i do gtupich rzeczy ta wiara chrzescijariska namawia, ale my
jestesmy wtasnie tacy, tacy gtupcy dla Chrystusa. | to jest, paristwo wiecie, Swiadectwo dla meza,
nawet tego meza, ktéry wydawafoby sie kompletnie zamkniety na swiadectwo. Swiadectwo dla
dzieci, ktorym jest ten ogromnie wazny komunikat przekazywany, ze matienstwo jest swiete,
no i sSwiadectwo nie wiadomo dla kogo, swiadectwo takie rzucane w przestrzen”
— https://youtu.be/-apZKW9dfDg?t=149 (https://bit.ly/PodwojneSwiadectwo).

Tylko wiara w wartosci niepodwazalne uzdalnia nas do takich poswiecen jak w przyktadzie
opowiedzianym przez o. Jacka Salija OP.

»Zadanie uczniow: Nikt nie zapala lampy i nie przykrywa jej garncem ani nie stawia pod
tézkiem; lecz stawia na swieczniku, aby widzieli swiatfo ci, ktérzy wchodzq. Nie ma bowiem nic
ukrytego, co by nie miato by¢ ujawnione, ani nic tajemnego, co by nie byto poznane i na jaw nie
wyszto. Uwazajcie wiec, jak stuchacie. Bo kto ma, temu bedzie dane; a kto nie ma, temu zabiorq
i to, co mu sie wydaje, ze ma” (tk 8, 16-18).

Andrzej Szczepaniak
2019.05.02

Opinia cenzora — https://bit.ly/opinia-holistyczne
Imprimatur — https://bit.ly/Imprimatur-Holistyczne
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Tomasz M. Dabek OSB

Opinia na temat tekstu

Andrzeja Szczepaniaka

Holistyczne spojrzenie na rozwody, czyli ile jest
warta Twoja przysiega matzenska?

Tekst Andrzeja Szczepaniaka Holistyczne spojrzenie na rozwody, czyli ile
jest warta Twoja przysiega matzenska? dobrze przekazuje prawdy wiary i
zasady zycia moralnego gloszone w Kosciele katolickim i moze by¢

rozpowszechniany.

. ko DaCa osR

Krakéw-Tyniec, 6 V 2019
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Nr.2.3.2.5...../2019 Krakéw, dnia 10 lipca 2019 .

Wydawnictwo ,,FIDES”
ul. Kozienicka 17
30-397 Krakow

Odpowiadajac na pismo z dnia 7 lipca 2019 roku, po przeprowadzeniu cenzuty
kodcielnej przez o. Tomasza Dabka OSB, Kuria Metropolitalna w Krakowie uptzejmie
informuje, ze udziela imprimatur na druk ksiazki pt. ,,Holkistyezne spojrzenie na rozwody, ezl
ile jest warta Twoja prysigga matseriska?”, autorstwa Andrzeja Szczepaniaka.

Udzielone imprimatur nie dotyczy praw autorskich, ktdre wydawca winien

ustali¢ z autorem.
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