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1. Chrystusowy zakaz rozwodow

,»,Co Bog ztgczyt, cztowiek niech nie rozdziela”- to stowa Pana Jezusa zapisane w Ewangeliach
Sw. Marka (10, 9) i Sw. Mateusza (19, 6). Z tych stéw wynika jasno i jednoznacznie, ze Pan Jezus
przywrdcit pierwotng nierozerwalnos¢ matzeristwa i nie pozwolit na zadne rozwody, gdyz
celem rozwoddw jest rozdzielenie matzonkéw. Nasza Wspdlnota Trudnych Matzenstw Sychar,
ktora jest wierna tym stowom Pana Jezusa i nauczaniu Kosciota katolickiego, zgodnie ze swoim
charyzmatem - www.charyzmat.sychar.org, stanowczo sprzeciwia sie mentalnosci
rozwodowej, wystepowaniu o rozwéd, wyrazaniu zgody na rozwéd i pomaganiu w rozwodach.
Uwazamy jako Wspdlnota, ze nie wolno nikomu proponowad i akceptowac famania przysiegi
matzenskiej ztozonej wobec Boga i cztowieka. Gdy mitos¢ jest chora, nie zabija sie jej, tylko
leczy. Tozsamos$é naszej Wspdlnoty opiera sie na wierze w nierozerwalno$é¢ matzenstwa
sakramentalnego i praktycznym wcielaniu jej w zycie naszych matzenstw, rowniez tych po
rozwodzie.

Sktadajac przysiege matzenska - www.przysiega.sychar.org, matzonkowie $lubujg sobie
nawzajem mito$é, wiernos¢ i uczciwosé matzenska przed Panem Bogiem i Swiadkami, czyli ze
zgodnie z ww. stowami Pana Jezusa nie wystgpig o rozwdd, ani nie wyrazg zgody na rozwad,
nie zaakceptujg rozwoddéw i nie pomogg innym w rozwodach. Tak rozumiana i wyznawana
nierozerwalnos¢ matzenstwa powinna byé realizowana w zyciu w spdjny sposéb w kazdej
ptaszczyznie zycia matzonka —tj. w jego myslach, mowie i uczynkach. W tych trzech wymiarach
zycia cztowieka nie ma miejsca na akceptacje dla rozwodu, ktéry — jak méwi Katechizm
Kosciota Katolickiego w p. 2384 - ,zniewaza przymierze zbawcze, ktorego znakiem jest
matzeristwo sakramentalne”, a wedtug Kompendium Katechizmu Kosciota Katolickiego w p.
347 rozwdd jest jednym z najciezszych grzechéw, ktéry godzi w sakrament matzeristwa. Sw.
Jakub zwraca uwage na fakt, ze wiara bez uczynkéw jest martwa (Jk 2, 14-26). Decyzja o
rozwodzie lub zgoda na rozwdd, tak jak kazdy czyn ludzki, podlega ocenie moralne;j.



http://www.charyzmat.sychar.org/
http://www.przysiega.sychar.org/

W sytuacji kryzysu matzenskiego po podjeciu i wyczerpaniu innych Srodkéw zaradczych
stuzacych rozwigzaniu probleméw matzenskich, w szczegdlnych przypadkach Katechizm
Kosciota Katolickiego w p. 2383 dopuszcza w skrajnych sytuacjach mozliwos¢ separacji, i gdy
jej nie ma w prawie cywilnym danego panstwa - wyjatkowo rozwdéd cywilny dla uzyskania
cywilnych skutkéw separacji: ,Jesli rozwdd cywilny pozostaje jedynym mozliwym sposobem
zabezpieczenia pewnych stusznych praw, opieki nad dzie¢mi czy obrony majgtku, moze byc
tolerowany, nie stanowiqc przewinienia moralnego” (KKK 2383). Wtedy rozwdd cywilny jest
traktowany jako dopuszczalna droga uzyskania cywilnych skutkéw separacji, wymuszona
niejako przez cywilny system prawny, w ktérym nie wystepuje separacja. W polskim prawie
cywilnym jest jednak instytucja separacji, dlatego dla katolika zyjagcego w Polsce nie ma
usprawiedliwienia dla wystepowania o rozwdéd i zgody na niego, gdyz rozwdd cywilny nie jest
jedynym mozliwym usprawiedliwionym moralnie sposobem zabezpieczenia pewnych
stusznych praw, opieki nad dzie¢mi czy obrony majatku. Zgodnie z p. 2383 Katechizmu oraz
kryteriami moralnymi zasady podwdjnego skutku podanymi w podreczniku pt. ,,Matzenstwo
chrzescijanskie. Podrecznik teologii matzeidstwa i rodziny” autorstwa ks. prof. Augusto
Sarmiento w Polsce nie ma takiej sytuacji, w ktérej rozwdd pozostawatby jedynym
usprawiedliwionym moralnie ,,sposobem zabezpieczenia pewnych stusznych praw, opieki nad
dzie¢mi czy obrony majgtku” (p. 2383 KKK). Gdy katolik Swiadomy istniejgcej w danej systemie
prawnym separacji i innych form zabezpieczenia wystepuje o rozwéd lub zgadza sie na
rozwdd, to taka decyzja obcigza moralnie jego sumienie, gdyz proces rozwodowy cywilny
podlega ocenie moralnej i nie powinno sie go sztucznie oddziela¢ od spraw duchowych (czesto
mozna ustysze¢ twierdzenie jakoby rozwdd cywilny stanowit tylko prawng formalnosc). Te
sytuacje w oparciu o p. 2383 Katechizmu i kryteria moralne zasady podwdjnego skutku
doktadnie analizuje teolog moralista ks. prof. Augusto Sarmiento w nastepujgcym fragmencie
swojej ksigzki pt. ,,Matzenstwo chrzescijanskie. Podrecznik teologii matzenstwa i rodziny”:

»Tam, gdzie decyzja koscielna nie powoduje skutkéw cywilnych — sygnalizuje obowiqzujqgca
dyscyplina Kosciofta w przypadku separacji — albo jezeli przewiduje sie, ze wyrok cywilny nie
bedzie przeciwny prawu Bozemu, biskup diecezjalny pobytu matzonkéw, po rozwazeniu
szczegdlnych okolicznosci, moze udzieli¢ zezwolenia na zwrdcenie sie do sqdu Swieckiego (KPK
1692), upowaznienie wydane przez biskupa diecezjalnego jest obowigzkowym srodkiem
ostroznosci pozwalajgcym unikngc¢ wszczynania procesow, ktorych wyroki naruszatyby nakazy
prawa Bozego, wyrzgdzajgc szkode matzonkom i wywotujgc niebezpieczenstwo zgorszenia
u wiernych. Problem pojawia sie jednak, kiedy legislacja cywilna nie przewiduje mozliwosci
separacji, a jedynie rozwdd. Poniewaz wowczas, wraz z wyrokiem rozwodu, wezet matzeriski
zostatby uznany za rozwiqzany, cho¢ wspomniany wyrok jedynie miatby skutki cywilne; w ten
sposob pojednanie statoby sie jednak bardzo trudne, gdyz aby do niego doprowadzic,
potrzebne bytoby nowe matzeristwo cywilne. W kazdym razie z praktycznego punktu widzenia
nalezy postepowac zgodnie z nastepujgcymi zasadami:

— Jesli legislacja cywilna dopuszcza mozliwos¢ separacji i rozwodu, wierni nie mogg prosic
o rozwdd*. Przy takim zatozeniu godziwe jest jedynie odwotanie sie do separacji. Procz tego, ze

1 Prawo polskie na mocy Ustawy z dnia 21 maja 1999 r. (Dz. u. Nr 52, poz. 532) przewiduje mozliwo$¢ sadowego orzeczenia
separacji, jezeli miedzy matzonkami nastgpit zupetny rozktad pozycia. Orzeczenie separacji ma skutki cywilnoprawne
podobne jak w wypadku rozwodu (ustanie wspdélnoty majgtkowej, opieka nad dziecmi), z tym ze matzonek pozostajacy
w separacji nie moze zawrze¢ nowego matzenstwa cywilnego. Jesli jednak wymagaja tego wzgledy stusznosci, matzonkowie



rozwdd bardzo trudnym uczynitby ponowne zawiqzanie wspofzycia matzeriskiego, do ktérego
matzonkowie byliby zobowiqzani — po ustaniu powoddw separacji — prosba o rozwdd
wywotataby tez powazne zgorszenie.

— W przypadku, gdyby legislacja cywilna przewidywata wytqcznie mozliwos¢ rozwodu,
godziwe mogtoby sie okaza¢ odwotanie do rozwodu cywilnego. Jednak tylko w przypadkach
wyjgtkowej koniecznosci oraz po spetnieniu serii warunkdw, jakich moralisci domagajg sie dla
pozytywnej oceny dziatan o podwdjnym skutku. «Jesli rozwdd cywilny pozostaje jedynym
mozliwym sposobem zabezpieczenia pewnych stusznych praw, opieki nad dzie¢mi czy obrony
majqgtku, moze byc¢ tolerowany, nie stanowigc przewinienia moralnego» (KKK 2383).
A konkretnie, godziwe bytoby odwotanie sie do cywilnego procesu rozwodowego pod
nastepujgcymi warunkami tqgcznie:

a) jezeli po uzyskaniu wyroku o separacji kanonicznej (albo przynajmniej po zabieganiu o niego
i nieotrzymaniu go z powodu czyjejs opieszatosci) nie istnieje inny sposob na osiggniecie
cywilnych skutkdw separacji;

b) jezeli istnieje wyraZzna wola niezawierania nowego matzeristwa (ktore bytoby niewazne,
poniewaz rozwdd cywilny nie moze rozwiqza¢ wezta matzeriskiego, a zatem nie ma zgody na
rozwad jako taki);

c) jezeli istnieje odpowiednia proporcja miedzy skutkami cywilnymi, jakie pragnie sie osiggngc,
a szkodami, jakie wynikajq z rozwodu cywilnego, szczegdlnie zgorszeniem, ktore moze on
wywotac?. Z tego powodu nalezy zastosowaé wtasciwe srodki, aby nie dojs¢ do tej skrajnosci.
A w kazdym razie konieczne bedzie przyjecie odpowiedniej postawy w celu unikniecia
zgorszenia. Najlepszym na to sposobem bedzie wyraZzne potwierdzenie doktryny
o0 nierozerwalnosci matzenristwa i wyjasnienie, ze w tym konkretnie przypadku byta to jedyna
droga osiggniecia dobrodziejstw separacji. Przypadek ten — separacja matzenska — jest
jedynym mozliwym dla matzenstwa zawartego idopetnionego” (Augusto Sarmiento,
Matzenstwo chrzescijanskie. Podrecznik teologii matzenstwa irodziny, Wydawnictwo M,
Krakdw 2002, s. 310-311)3.

Autor ww. fragmentu ksigzki rozpatrujgc kwestie rozwodu odwotuje sie do p. 2383 KKK, ktéry
sformutowany jest w mysl zasady podwdjnego skutku, a méwigc doktadniej, sformutowana
jest w mysl tej zasady zawarta w nim uwaga, ze niekiedy rozwdd ,,moze byc¢ tolerowany”,
mianowicie wtedy, kiedy ,pozostaje jedynym mozliwym sposobem zabezpieczenia pewnych
stusznych praw, opieki nad dzie¢mi czy obrony majgtku”.

pozostajacy w separacji obowigzani s3 do wzajemnej pomocy. Cf. P. Kasprzyk, Instytucja separacji matzenskiej. Lublin-
Sandomierz 1999, 6580 [przyp. red.].

2 poniewaz prawo polskie nie uznaje cywilnych skutkéw koscielnych orzeczen niewaznosci matzeristwa ani decyzji papieskich
o rozwigzaniu wezta (art. 10, ust. 3-5 konkordatu z 1993 r,), godziwe jest zwrdcenie sie w tych sytuacjach o rozwéd cywilny
celem uregulowania kwestii cywilnoprawnych. Cf. W. Géralski, W. Adamczewski, Konkordat miedzy Stolicg Apostolska
i Rzeczpospolitg Polskg 28 lipca 1993, Ptock 1994, 63 -68; J. Dudziak, Zharmonizowanie kanonicznego prawa matzerskiego
i polskiego prawa rodzinnego w Konkordacie, w: Rola i znaczenie Konkordatu 1993 r, (red. J. Dyduch) Krakéw 1994, 115-118
[przyp. red.].

3 Augusto Sarmiento, Matzenstwo chrzescijanskie. Podrecznik teologii matzenstwa i rodziny, Krakéw, Wydawnictwo ,M”,
Krakéw 2002. Autor ksigzki ks. Augusto Sarmiento jest profesorem teologii moralnej w Instytucie Rodziny Uniwersytetu w
Navarra w Pampelunie. Przedmiotem jego zainteresowan jest problematyka matzensko - rodzinna, szczegdlnie etyka
matzenska. Publikacja jest podrecznikiem teologii matzenstwa i rodziny. Skierowana jest przede wszystkim dla studentow
teologii i do 0séb zajmujgcych sie szeroko rozumiang stuzbg na rzecz rodziny. Posiada imprimatur Kosciota. Recenzja ksigzki
pod adresem: www.bit.ly/2CWNuxT .
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Ks. dr hab. Piotr Kieniewicz MIC, teolog moralista, ttumaczy, na czym polega zasada
podwdjnego skutku: ,Zasade dziatania o podwdjnym skutku stosuje sie wowczas, gdy jedno
dziatanie pociaga za sobg dwa skutki (lub wiecej), przy czym jeden z nich jest pozadany i
zamierzony, a drugi, cho¢ przewidywany, chcianym nie jest. Nalezy z ogromnym naciskiem
podkresli¢ kwestie owego nastawienia woli w stosunku do negatywnego, szkodliwego efektu
dziatania, gdyz za kazdy skutek chciany, chocby niewyraznie, cztowiek ponosi
odpowiedzialno$¢. Podobnie ponosi_odpowiedzialno$¢ za to zto, ktédrego mdgt unikngé
wybierajac inng droge postepowania, oraz za te nastepstwa swoich wybordéw, ktérych nie
przewidziat i nie uniknat z racji zaniedbania” — www.bit.ly/2DXXCnX .

Podsumowanie

W prawie polskim, ze wzgledu na istnienie separacji i innych srodkéw ochrony nie ma sytuacji,
w ktdrych rozwdd pozostaje jedynym usprawiedliwionym moralnie sposobem zabezpieczenia
pewnych stusznych praw, opieki nad dzie¢mi lub obrony majatku. Oprdécz separacji istniejg
jeszcze inne Srodki obrony przed krzywdzgcymi zachowaniami wspdétmatzonka, takie jak np.
obowigzek alimentacyjny, sgdowe zniesienie wspdtwtasnosci majgtkowej, notarialne zawarcie
umowy majgtkowej matzenskiej znoszgcej badz ograniczajgcej wspdlnosé majgtkowa. Istniejg
réwniez organizacje pomocowe, wsparcie rodziny, przyjaciét, wspdlnoty, ludzi dobrej woli,
a w przypadku stosowania przemocy, oprocz instytucji separacji pozostaje jeszcze sad i policja.
Jak wida¢ w Polsce rozwdd cywilny nie jest jedynym usprawiedliwionym srodkiem ochrony
krzywdzonego matzonka, a wiec w mysl nauczania Kosciota katolickiego nie ma moralnego
usprawiedliwienia dla rozwodu cywilnego.

2. Skutki rozwodow

I. Negatywny wptyw rozwoddw na dzieci i matzonkoéw, ktérzy zdecydowali sie na rozwdd.

Rozwody powodujg cierpienie matzonkéw i dzieci, ostabiajg wiare dzieci, nierzadko ma
miejsce pogorszenie sytuacji materialnej i zarobkowe;j.

Wystepujgcy o rozwdd przed sgdem matzonek daje antyswiadectwo mitosci, gdyz zeby
uzyskaé rozwéd musi przekonad sad, ze nie kocha swojego wspdtmatzonka. Nawet jesli kocha,
to zeby uzyskaé rozwdd, musi sktama¢ mowiagc, ze nie kocha, aby w ten sposéb wykazac
ustanie wiezi duchowej (nie tylko gospodarczej i fizycznej). W kwestii wiezi duchowej Sad pyta
chcacego sie rozwies¢ matzonka czy jeszcze kocha wspédtmatzonka i czy widzi szanse na
ratowanie zwigzku. On w tym momencie musi ztamac¢ swojg przysiege i powiedzieé, ze nie
kocha i nie chce ratowa¢ matzenistwa, gdyz inaczej sagd nie orzeknie rozwodu.

Ponadto pojawia sie wiecej problemdéw zwigzanych z niedostosowaniem spotecznym,
zwiekszong podatnoscig na choroby, przestepczoscig czy naduzywaniem alkoholu. Dotyczy to
zaréwno oso6b, ktore zdecydowaty sie na rozwéd, jak i ich dzieci, ktére wchodzg w doroste
zycie z bagazem ztych doswiadczed powodujgcym, iz czesciej cierpig na choroby fizyczne i
psychiczne, czesciej popetniajg przestepstwa (zarowno w wieku mtodzienczym, jak i
dojrzatym), gorzej radza sobie z edukacjg, réwniez w wieku dorostym. Trudniej jest im tez
zatozyc¢ stabilng, trwatg wtasng rodzine.


http://www.bit.ly/2DXXCnX

Wiecej o skutkach rozwodéw na stronie: www.ratujrodzine.pl/category/konsekwencje-
rozpadu-rodziny .

II. Skutki spoteczne rozwodu (m.in. zgorszenie):

1. Ostabienie u niektdrych katolikdw wiary w nierozerwalnos¢ matzenstwa, utrwalanie
przekonania, ze po rozwodzie nie ma juz matzenistwa, ze przysiega matzenska juz wtedy
nie obowigzuje i ze mozna przy spotecznej akceptacji wchodzi¢ w nowy zwigzek.

2. Rozwéd cywilny jako grzech zgorszenia (Mt 18,6-7; 1Kor 8,9; 2Kor 6,3; Rz 14,13),
niezaleznie od motywacji rozwodzgcych sie, sprzyja pladze rozwodéw. Jesli rozwodzi sie
kto$ z zaktadu pracy, jest bardziej prawdopodobne, ze wspoétpracownicy podgzg tg sama
drogg. Rozwdd daje wielu ludziom przyzwolenie na jawne adorowanie cudzego
wspotmatzonka — jest ,,wolna/wolny”, wiec mozna. Wystepujgc o rozwdd lub wyrazajac
zgode na rozwod dajemy sygnat, ze zgadzamy sie na to. W ksztattujgcej sie mentalnosci
rozwodowej matzenstwo nie jest rozumiane jako wybdr na cate zycie, lecz jako umowa,
ktérg mozna w kazdej chwili rozwigzac.

3. Rozwdd nie tylko wptywa negatywnie na relacje miedzy matzonkami, ale takze czesto
zrywa wieloletnie wiezi w gronie ich znajomych i bliskich — niszczy relacje spoteczne. Po
rozwodzie niektdrzy znajomi i przyjaciele ,znikajg” z zycia matzonkéw.

4. Badania pokazujg, iz rozwody generujg takze skutki natury ekonomicznej dla catego
spoteczenstwa. Zwiekszona liczba rozwoddéw powoduje np. konieczno$¢ wiekszej ilosci
zasitkdw i réznego rodzaju pomocy spotecznej. Badania pokazujg, ze kryzys matzenski i
rozwody powodujg spowolnienie wzrostu gospodarczego (Jan Jacek Sztaudynger
,Rodzinny kapitat spoteczny a wzrost gospodarczy w Polsce” - www.skutki-
rozwodow.sychar.org).

lll. ,Wyrazitam zgode na grzech. On, mdj maz poczut sie usprawiedliwiony” - Swiadectwo
Moniki

Pare lat temu wyrazitam zgode na rozwdd, do ktérego dazyt mdj maz. Nie byta to dla mnie
tatwa decyzja. Nie miatam jednak zadnego wsparcia wsérdd bliskich. Podjetam jg po trzech
latach trwania procesu rozwodowego, kiedy z powodu dtugotrwatego stresu zaczetam
podupadac na zdrowiu.

Odczutam ulge. Ktopoty z sercem minety. Jednak caty czas mam poczucie, ze mojg zgoda tak
naprawde wyrzadzitam krzywde mojemu mezowi. Wyrazitam zgode na grzech. On, méj maz
poczut sie usprawiedliwiony. Przeciez ja zgodzitam sie na to, zeby on mdgt utozy¢ sobie zycie z
inng kobietg. Nie musiat juz ukrywac swoich poczynan. Wszystko jest w porzadku. Jest rozwéd.
Alimenty zasgdzone ptfaci w terminie, wiec on jest w porzadku... A ja mam caty czas poczucie,
ze przytozytam reke do tej sytuacji. Mojg decyzjg pozwolitam na to, aby on zyt w grzechu. A
przeciez miato by¢ na dobre i na zte...

Mam takie poczucie, ze gdyby rozwdd orzeczono bez mojego zezwolenia, nie bytabym
wspotwinna tej sytuacji. Po prostu decyzje o tym podjatby sad, a ja musiatbym sie do niej
dostosowag, ale bez mojej akceptacji.


http://www.ratujrodzine.pl/category/konsekwencje-rozpadu-rodziny
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3. CBOS: Wiekszos$¢ Polakow jest za rozwodami.
GUS: Co trzecie matzenstwo sie rozwodzi

Wedtug badan CBOS-u z 2018 roku (badanie pt. ,Stosunek Polakéw do rozwodow” -
www.bit.ly/2sluhRD) przyttaczajgca wiekszos¢ polskiego  spoteczenstwa, bo az 94%
ankietowanych Polakéw mniej lub bardziej jest za rozwodami, a w przypadku gdy w
matzenstwie ma miejsce brutalna przemoc, przyzwolenie na rozwéd siega az 96%. W tej grupie
mieszczg sie:

- Umiarkowani zwolennicy rozwodéw (52%), ktérzy wprawdzie generalnie ich nie popieraja,
jednak w pewnych sytuacjach uznajg je za dopuszczalne;

- Zdecydowani zwolennicy rozwodéw (32%), ktorzy uwazajg, ze jezeli oboje matzonkowie
zdecyduja sie na rozwdd, nie powinni mie¢ ku temu zadnych przeszkéd;

- Zdecydowani przeciwnicy rozwodow (12%) przy doktadniejszym badaniu, gdy zapytano ich o
konkretne sytuacje matzenskie takie jak np. przemoc, opuszczenie, zdrada, alkoholizm, to
wtedy okazato sie z 12% zdecydowanych przeciwnikéw rozwoddéw olbrzymia wiekszos$¢ jest za
rozwodem w tych trudnych sytuacjach (az 83% respondentéw z tej grupy zdecydowanych
przeciwnikéw rozwodéw, w dalszej czeSci badania za wystarczajgcy powdd do rozwodu uznato
brutalne traktowanie rodziny przez jednego z matzonkdéw, 56% opuszczenie rodziny przez
jednego z matzonkéw, 56% niedobranie seksualne, alkoholizm meza lub zony, 42% zdrada
matzenska, 38% choroba psychiczna wspoétmatzonka, 29% niezgodnos¢ charakteréw
matzonkdw, 27% chorobe weneryczna jednego z nich, 16% bezptodno$¢ matzonka). Oznacza
to, ze dodatkowo ok. 10% ankietowanych Polakéw nalezatoby zaliczy¢ do umiarkowanych
zwolennikéw rozwoddw.

Jak zsumujemy umiarkowanych i radykalnych zwolennikéw rozwodéw, to otrzymujemy 94%
ankietowanych Polakéw, ktdrzy sg mniej lub bardziej za rozwodami. Pozostate osoby to:

- Faktyczni zdecydowani przeciwnicy rozwoddéw bez wzgledu na okolicznosci, przy
uwzglednieniu ww. doktadnego badania (2%);

- Osoby, ktdre majg inne zdanie na ten temat, bgdz byto im trudno sie wypowiedzie¢ (4%).
Dane te wywotujg smutek, jesli uswiadomimy sobie, ze 92% polskiego spoteczerstwa
deklaruje sie jako wierzacy katolicy* i przedstawimy te dane w $wietle Chrystusowego zakazu
rozwodu. Wydaje sig, ze na stosunek do rozwoddw majg przewazajgcy wptyw sytuacje, a nie
wartosci, i ze wiekszo$¢ Polakéw nie zdaje sobie sprawy z istnienia innych sposobdéw
zabezpieczen niz rozwéd. Z badan CBOS-u wynika, ze tylko kilka procent Polakéw jest
przeciwna rozwodowi bez wzgledu na sytuacje. Mozna zadac¢ pytanie: Co by sie stato, gdyby
Panstwo zlikwidowato rozwody? Moze wtedy wiekszos¢ Polakéw zobaczytaby inne
rozwigzania w trudnych sytuacjach kryzysu matzenskiego jak np. separacja. Separacje
Srodowiska katolickie wprowadzity do systemu prawa w Polsce 20 lat temu w 1999 roku,
wiasnie po to, by katolicy nie siegali po rozwéd, ktéry sprzeciwia sie woli Bozej, a w oczach
Swiata oznacza koniec matzenistwa i przyzwolenie na nowy cudzotozny zwigzek. Niestety,
dopuszczalna przez Kosciét katolicki separacja (cywilna i koscielna) jest bardzo rzadko
wykorzystywana. Separacja w skrajnych uzasadnionych sytuacjach kryzysu jest dopuszczalna

4 CBOS »Religijnos¢ Polakow i ocena sytuacji Kosciota katolickiego” -
www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2018/K 147 18.PDF
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przez Kosciof, nie famie przysiegi matzenskiej — tym zas rdézni sie od rozwodu, ze nie dajac
matzonkom prawa do zwigzkdéw nastepnych, utatwia ich ewentualne pojednanie.

Wedtug danych GUS w 2018 roku orzeczono ok. 1,3 tys. separacji a ok. 63 tys. rozwodow, czyli
ze na 48 rozwoddw przypada tylko 1 separacja. W tym samym roku zawarto w Polsce nieco
ponad 192 tys. zwigzkéw matzenskich. To oznacza, ze co trzecie matzenstwo w Polsce sie
rozwodzi. W 2018 roku najczesciej sady wydajgc wyrok rozwodowy nie orzekty strony winnej
(77,5%), w 14,5% orzeczono rozwdd z winy meza, w 4,7% - z winy obu stron, a w 3,3% —z winy
zony. Najczesciej wnosity sprawy o rozwdd zony (ok. 70%).

Podsumowanie

Skad bierze sie takie powszechne przyzwolenie na rozwdd i w nastepstwie tego tak wielka
liczba rozwodéw? Ta powszechnie panujgca mentalnos¢ rozwodowa spowodowana jest w
duzej mierze nieznajomoscia prawa cywilnego i nauczania Kosciofa katolickiego o
nierozerwalnosci sakramentalnego matzenstwa, w tym nieznajomoscig moralnych kryteriéw
oceny dziatan o podwdjnym skutku (zob. 2383 KKK i Augusto Sarmiento Maftzernstwo
chrzescijanskie. Podrecznik teologii matzenstwa i rodziny, s. 310-311) oraz szeroko
rozpowszechnionymi w spoteczeistwie mitami na temat rozwodu, ktére stanowig podstawe
decyzji rozwodowych. Pomija sie inne alternatywne sposoby rozwigzywania kryzysow
matzenskich jak np. separacja, nie bierze sie pod uwage zgorszenia i jego skutkéw. Takie
podejscie prowadzi do banalizacji zta, jakim jest rozwdd cywilny i do powszechnej niemal
akceptacji rozwodu cywilnego jako metody ,rozwigzujacej” kryzysy matzenskie, co jest
niezgodne z nauczaniem Kosciota katolickiego i z wolg Bozg, by nikt nie rozdzielat matzonkéw
ani myslg, ani mowa, ani uczynkiem.

4. Mity na temat rozwodu rozpowszechnione w spoteczenstwie

Mity°> na temat rozwodu s3 zwigzane z powszechnie panujgcg mentalnoscig rozwodowa, ktéra

moze by¢ spowodowana nieznajomoscig prawa cywilnego i nauczania moralnego Kosciota

katolickiego, w tym nieznajomoscig kryteriow oceny moralnej dziatan o podwdjnym skutku.

Mity te usprawiedliwiajg rozwody, banalizujg zto rozwodu i stanowig podstawe decyzji

rozwodowych. Lista tych mitdw jest dtuga - www.mity.sychar.org . Najczesciej spotykane mity

usprawiedliwiajgce decyzje rozwodowe:

1. Mit: Rozwdd cywilny to tylko prawna formalnosé (,to tylko papierek”), ktdra nie podlega
ocenie moralnej. Jesli jest w sercu pragnienie dochowania wiernosci wspétmatzonkowi,
czyli pragnienie niewchodzenia w drugi niesakramentalny zwigzek, to rozwéd nie ma
wptywu na rzeczywisto$¢ duchowg i nie jest grzechem.

2. Mit: Moge zgodzi¢ sie na rozwdd cywilny, gdyz nie od kazdego matzonka Pan Bég wymaga
takiego heroizmu, poswiecenia i ofiary, by sie na rozwdéd nie godzic.

3. Mit: Krzywda doznawana ze strony wspétmatzonka zwalnia z odpowiedzialnosci moralnej
za zgode na rozwdd. Matzonek, ktory wystepuje do sadu o rozwdd lub zgadza sie na
rozwdd, nie ponosi za niego odpowiedzialnosci, jesli tylko ,,szczerze usitowat byé wierny
sakramentowi matzenstwa i uwaza sie za niestusznie porzuconego” (2386 KKK).

5 Stowo ,mit” uzyte tu jest w potocznym znaczeniu na okre$lenie nieprawdziwych przekonarn dotyczacych
sakramentalnych matzenstw znajdujgcych sie w sytuacjach okotorozwodowych.
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Spis Mitow

Mit: Zdrada matzenska usprawiedliwia rozwad.

Mit: Silny stres i emocje zwigzane z procesem rozwodowym usprawiedliwiajg zgode na
rozwéd.

Mit: Troska o warunki bytowe usprawiedliwia zgode na rozwéd.

Mit: Moja niezgoda na rozwdéd nie ma znaczenia, gdyz sad i tak orzeknie rozwdd.

Mit: Lepiej sie zgodzi¢ na rozwdd, gdyz najwazniejsze sg dobre relacje.

Mit: Brak zgody na rozwdd jest antySwiadectwem mitosci, gdyz ogranicza wolnos¢
wspotmatzonka, ktéry dazy do rozwodu. Niezgoda na rozwdd jest zmuszaniem do mitosci.
Jesli kocham, to z mitosci pozwole wspotmatzonkowi odejsc, czyli zgodze sie na rozwdd.
Mit: Kocham moja zone/meza, wierze, ze nasze matzenstwo sakramentalne trwa i bedzie
trwato do Smierci, bede zabiegat o jego uzdrowienie, modlit sie w tej intencji i pozostane
wierny wspoétmatzonkowi, ale ze wzgledu na jego wole i pragnienie wolnosci zgadzam sie
na cywilny rozwdd. Przeciez matzenstwo sakramentalne trwa po rozwodzie cywilnym,
rozwdd cywilny nie ma wptywu na jego waznos¢ i trwatosc.

Mit: Sg sytuacje w Polsce, w ktérych rozwdd cywilny matzonkéw sakramentalnych moze
by¢ tolerowany z uwagi na zabezpieczenie pewnych stusznych praw, opieki nad dzie¢mi
czy obrony majatku.

Mit: Rozwdd rodzica zwalnia z obowigzku alimentacyjnego dorostego dziecka wzgledem
rodzica.

Mit: Rozwdd zabezpiecza przed dziedziczeniem lepiej niz separacja.

Mit: Separacja gorzej zabezpiecza niz rozwdd, gdyz maz alkoholik lub hazardzista moze
wykorzystac¢ sytuacje separacji dla poprawy swojej stopy zyciowej czy zdobycia kolejnych
srodkow na swoje utrzymanie od matzonka skrzywdzonego.

Mit: Po rozwodzie sg wieksze szanse na uzyskanie zasitkdw.

Mit: Gdy nie ma orzeczonego rozwodu, to sad biskupi nie moze przyja¢ wniosku o
stwierdzenie niewaznosci matzenstwa.

Mit: Rozwdd ma wstrzgsngé wspotmatzonkiem, aby sie zmienit.

Mit: Rozwéd rozwigze wszystkie moje problemy, zatatwi automatycznie kwestie uczug,
zawieszenia emocjonalnego, wspdtuzaleznienia.

Mit: Rozwodu cywilnego nie mozna przyrownywac do zta zakazanego w Dekalogu np.
aborcji, kradziezy czy oszczerstwa, bo Chrystusowy zakaz rozwodu nie jest wymieniony w
Dekalogu - nie ma w Dekalogu przykazania ,Nie rozwddz sie”.

Mit: Nie mamy moralnego prawa oceniaé decyzji oséb, ktdre wystepujg o rozwéd albo
zgadzaja sie na rozwdd, gdyz to narusza ich prawo do wolnego decydowania o sobie.
Ewangelia zakazuje osgdzania zachowania cztowieka.

Mit: Chrystusowy zakaz rozwoddéw to przepis prawa, ktéry mozina przyréwnac¢ do
skrytykowanego przez Pana Jezusa (tk 6,1-5) starotestamentowego zakazu tfuskania
ktosow w Szabat. Cztowiek jest wazniejszy od przepisu, dlatego nie musi go przestrzegad.
Mit: Zdecydowatem/am sie na rozwdd, zgodzitem/am sie na rozwdd, gdyz nie widze
innego wyijscia.

Mit: Zgodze sie na rozwdd, zeby unikngé walki i ,,prania brudéw” na sali sgdowej.

Mit: Nie ma wiezi miedzy matzonkami, nie ma matzenstwa i nie ma co odbudowywac.
Inne mity - przyktady wypowiedzi wziete z jednego z foréw, ktére obrazujg powszechnie
panujgcy w spoteczenstwie mentalnos¢ rozwodows.

Spis Tresci



1. Mit: Rozwdd cywilny to tylko prawna formalnos$¢ (,,to tylko papierek”), ktéra nie podlega
ocenie moralnej. Jesdli jest w sercu pragnienie dochowania wiernosci wspétmatzonkowi,
czyli pragnienie niewchodzenia w drugi niesakramentalny zwigzek, to rozwdéd nie ma
wplywu na rzeczywistos¢ duchowsg i nie jest grzechem.

Przyktadowa wypowiedi: ,Sfucham uwaznie historii tej kobiety. Wynika z niej jasno, ze w
domu byfo Zle, byto piekto. Nie da sie z tym cztowiekiem wytrzymaé. Zycie z nim jest udreka.
Jest to jednoczesnie cztowiek znany i szanowany w lokalnej spotecznosci, majqgcy znajomosci w
lokalnej palestrze. Ten mqz wnidst o rozwdd i zagrozit jej, ze jesli nie zgodzi sie na rozwdd, to
on jq zniszczy, pozostawi z niczym, bez mieszkania, bez pieniedzy z dwdjkqg matych dzieci, a
jedno jest niepetnosprawne. Czy po wystuchaniu tej historii mamy moralne prawo, by odradzac
jej wyrazenie zgody na rozwdd? Przeciez to jest tylko rozwdd cywilny, a wiec kwestia formalno-
prawna, tym bardziej, ze owa kobieta wierzy w to, ze oni nadal bedg matzeristwem”.

Kazdy czyn ludzki podjety swiadomie i dobrowolnie podlega ocenie moralnej i ma wymiar
spoteczny, tzn. wptywa na relacje z innymi ludZzmi i oddziatuje na nich. Ma on wptyw na mnie
samego, na moja relacje z Bogiem i na innych ludzi. Czyn ludzki polegajgcy na wystepowaniu
0 rozwdd lub na wyrazeniu zgody na rozwdd podlega ocenie moralnej. Rozwdd cywilny
matzonkdw sakramentalnych sam w sobie jest czynem ztym, ktdry sprzeciwia sie stowom
Chrystusa ,,Co Bdg ztqczyt, cztowiek niech nie rozdziela” (Mt 19,6).

Pani Wanda Péttawska w ksigzce pt. ,Uczcie sie kocha¢” — www.bit.ly/2DjudUZ - napisata:
»Wszystkie czyny ludzkie sq zawsze rownoczesnie cielesne i duchowe, bo nie ma osobno ciata,
osobno duszy. Czyli wszystkie czyny ludzkie majg znamie moralnosci — sq albo dobre, albo zte.
Nie ma trzeciej mozliwosci. Nie mozna neutralnie — troszke tak, troszke tak. Cos albo jest dobre,
albo jest zte”.

Sw. Jan Pawet Il w przemdéwieniu do Roty Rzymskiej w 2002 roku powiedziat: ,, Adwokaci, jako
wykonujgcy wolny zawdd, powinni zawsze odmawiaé wykorzystywania swej specjalnosci
w celu przeciwnym sprawiedliwosci, jakim jest rozwod; mogq wspdtpracowaé w tym dziataniu
jedynie wtedy, gdy wedtug intencji klienta nie jest ono ukierunkowane na zerwanie
matzenstwa, ale ma na celu inne skutki prawne, ktére w danym ustawodawstwie mozina
osiggng¢ wytgcznie na tej drodze sqdowej (por. KKK, 2383)” — www.bit.ly/21J2Uh2 . Jak widaé
wedtug sw. Jana Pawta Il rozwdd cywilny podlega zawsze ocenie moralnej - jest przeciwny
sprawiedliwosci.

Kazdy rozwdéd cywilny matzonkdéw sakramentalnych sam w sobie jest ztem, sprzeciwia sie
nierozerwalnosci matzenstwa i powoduje zgorszenie. Nie wystarczy zatem w sercu dobra
intencja dochowania wiernosci, czyli m.in. niewigzania sie z nikim innym, gdy na zewnatrz
towarzyszy jej gest, znak, ktéry temu zaprzecza i wptywa gorszaco na innych matzonkéw,
zachecajgc ich do rozwigzywania problemoéw matzenskich przez rozwdd. Skutki rozwodu
dotykajg réwniez dzieci, wywierajgc zty wptyw na ich rozwdéj, przez co dzwigajg one ciezar
nierozwigzanych matzenskich problemdw rodzicéw do korca swojego zycia.

Zycie duchowe cztowieka dojrzatego powigzane jest éciéle z jego zachowaniem. Jak pisze o.
prof. Jacek Salij OP — www.bit.ly/2DWDyT2 - w tekscie pt. ,Slubuje ci (..) wiernos¢” —
www.bit.ly/34FJ3ko - zamieszczonym w miesieczniku ,,W drodze” 9/2012: ,,Czyms ztym jest
nie tylko wnoszenie pozwu rozwodowego, ale réowniez zgoda na rozwdd, namawianie do
rozwodu, tendencyjne swiadczenie w sqdzie na rzecz rozwodu (a przeciez u nas wrecz plagq
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w procesach rozwodowych sq Swiadkowie fatszywil), przekonywanie, Ze rozwdd to przeciez nic
ztego, ze to tylko prawna formalnosé, ktora w Zyciu duchowym niczego nie zmienia, itp.”.
Uczen Chrystusa zachowuje spdjng, jednoznaczng postawe tzn. wypetnia wole Bozg catym
soba. Jego zachowanie jest spdjne, czyli kazde jego stowo i idgcy za nim czyn odzwierciedla
jego mysli i intencje.

2. Mit: Moge zgodzi¢ sie na rozwod cywilny, gdyz nie od kazdego matzonka Pan B6g wymaga
takiego heroizmu, poswiecenia i ofiary, by sie na rozwadd nie godzic.

Czy tylko niektdérzy sq powotani do mitosci? Czy wymagania Ewangelii sg tylko dla heroséw,
czy dla wszystkich? Czy tylko do heroséw Pan Bdg kieruje swoje wymaganie zapisane w
Nowym Testamencie, aby matzonkowie nie rozwodzili sie: ,,Co Bdg zfqczyt, cztowiek niech nie
rozdziela” (Mt 19,6) i w Biblii (w wydaniu ,,Pismo Swiete Stary i Nowy Testament w przektadzie
z jezykdéw oryginalnych pod red. ks. Michata Petera (ST) i ks. Mariana Wolniewicza (NT)” -
Ksiegarnia Sw. Wojciecha) w Ksiedze Malachiasza w Starym Testamencie: ,Nienawidze
bowiem rozwoddw (mowi Jahwe, Bdg Izraela) i kazdego, kto szate swojg plami krzywdq —
mowi Jahwe Zastepdw. StrzeZcie tedy wtasnego Zycia i nie bqdzZcie wiarofomcami!” (Ml 2,16)?
Stowa w Ewangelii $w. Jana: ,Jesli Mnie kto mituje, bedzie zachowywat moja nauke (...). Kto
Mnie nie mituje, ten nie zachowuje stdw moich” (J 14,23-24) Pan Jezus kieruje do wszystkich
ludzi. Sw. Jan dopowiada, ze spetnienie Bozych przykazan nie jest ciezkie: ,,Po tym poznajemy,
ze mitujemy dzieci Boze, gdy mitujemy Boga i wypetniamy Jego przykazania, albowiem mitos¢
wzgledem Boga polega na spetnianiu Jego przykazan, a przykazania Jego nie sq ciezkie” (1] 5,
2-3). Dlaczego ,przykazania Jego nie sg ciezkie” ttumaczy $w. Pawet w 2. Liscie do Koryntian:
»Wystarczy ci mojej taski. Moc bowiem w stabosci sie doskonali” (2 Kor 12,9; zob. réwniez 1
Kor 10,13). To dzieki zjednoczeniu z Bogiem otrzymujemy od Niego moc, taske do wypetniania
Jego woli zawartej w przykazaniach i przysiedze matzeniskiej. Pan Jezus wszystkim gtosit te
samg nauke, mowit: , Wszystko jest mozliwe dla tego, kto wierzy” (Mk 9,23b). W encyklice
Veritatis Splendor sw. Jan Pawet |l napisat: ,...mitos¢ Boga kaze bezwarunkowo przestrzegac
Jego przykazan nawet w_najtrudniejszych okolicznosciach i nie pozwala ich tamac nawet dla
ratowania wtasnego Zycia” (Veritatis splendor, n. 91).

3. Mit: Krzywda doznawana ze strony wspétmatzonka zwalnia z odpowiedzialno$ci moralnej
za zgode na rozwod. Matzonek, ktéry wystepuje do sadu o rozwaéd lub zgadza sie na rozwéd,
nie ponosi za niego odpowiedzialnosci, jesli tylko ,szczerze usitowat by¢ wierny
sakramentowi matzenistwa i uwaza sie za niestusznie porzuconego” (2386 KKK).

Przyktadowa wypowiedz: , Nie powinno sie wiec wrzucac do jednego worka tych, ktorzy wierni
sakramentowi matzenistwa zostali niestusznie porzuceni i z réznych przyczyn (np. lek, szantaz,
przemoc itp.) zgadzajq sie na rozwdd, oraz tych, ktorzy celowo i Swiadomie dla osiggniecia
egoistycznych celdw niszczqg wazne kanonicznie matzeristwo”.

Mit ten gtosi fatszywe przekonanie, ze jesli ktos jest krzywdzony przez wspdétmatzonka, a
zgadza sie na rozwdd, ktéry wnosi jego wspdétmatzonek, to nie ponosi odpowiedzialnosci
moralnej za zgode na rozwdd. Niektorzy gtoszacy ten mit i godzacy sie na rozwdd powotujg
sie na zapis Katechizmu Kosciota Katolickiego w p. 2386 mdwigcy o tym, ze jesli ,jeden ze
wspotmatzonkow jest niewinng ofiarg rozwodu orzeczonego przez prawo cywilne; nie
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wykracza on wowczas przeciw przepisowi moralnemu”. Jest to fatszywa interpretacja
powyzszego zapisu z Katechizmu. Pozwany do sgdu matzonek, ktéry uwaza, ze nie jest winien
kryzysu matzenskiego, moze odczuwaé dodatkowg krzywde, przezywajgc niesprawiedliwy,
jego zdaniem, proces rozwodowy i moze tym bardziej czu¢ sie niewinng ofiarg rozwodu.
Poczucie doznawanej krzywdy moze sprawic, ze bedzie sie on zwalnia¢ z odpowiedzialnosci za
swoje decyzje i dziatania, i uzna ze niezaleznie od tego jak sie zachowa - czy zgodzi sie na
rozwdd czy nie — pozostanie niewinng ofiarg rozwodu. Jednak Katechizm w punkcie 1754
mowi: ,, Okolicznosci nie mogq same z siebie zmienic¢ jakosci moralnej samych czyndéw; nie
mogq uczynic¢ ani dobrym, ani stusznym tego dziatania, ktore jest samo w sobie zte” (1754 KKK).
Wiasciwg interpretacje punktu 2386 Katechizmu podaje o. prof. Jacek Salij OP w artykule pt.
,Slubuje Ci (...) wiernoé¢” zamieszczonym w miesieczniku ,W drodze”, nr 9/2012 -
www.bit.ly/2rwHQgM :

»-..niekiedy matzonek bywa niewinng ofiarg rozwodu, mianowicie jesli bardzo sie starat
uratowac swoje matzenstwo, nie chciat i nie zgadzat sie na rozwdd, a mimo to rozwéd zostat
orzeczony. «Moze zdarzy¢ sie — mowi o takich sytuacjach numer 2386 Katechizmu Kosciota
Katolickiego — Ze jeden ze wspdtmatzonkdw jest niewinng ofiarg rozwodu orzeczonego przez
prawo cywilne; nie wykracza on wowczas przeciw przepisowi moralnemu. Istnieje znaczna
réznica miedzy wspotmatzonkiem, ktory szczerze usitowat by¢ wierny sakramentowi
maftzenstwa i uwaza sie za niestusznie porzuconego, a tym, ktory wskutek powaznej winy ze
swej strony niszczy wazne kanonicznie matzerstwo»”.

O. Jacek Salij uznaje za niewinng ofiare rozwodu tego matzonka, ktéry ,bardzo sie starat
uratowac swoje matzenstwo, nie chciat i nie zgadzat sie na rozwdd, a mimo to rozwéd zostat
orzeczony”. Wine ponosi ten, kto wystgpit o rozwdéd i ten, kto sie na niego godzi, niezaleznie
od tego czy jest winny czy niewinny kryzysu matzenskiego. Trudno uznaé, ze matzonek, ktéry
zgodzit sie na rozwdd ,szczerze usitowat byc¢ wierny sakramentowi matzeristwa”. Nalezy
pamietac o tym, ze przysiega matzenska jest bezwarunkowa, ze stowa Pana Jezusa zakazujace
rozwodu: ,,Co BAg zfqczyt, cztowiek niech nie rozdziela” (Mt 19,6) - w jednakowym stopniu
obowigzujg wszystkich sakramentalnych matzonkéw - tych co skrzywdzili i tych, co zostali
skrzywdzeni. W przysiedze nie ma klauzul dodatkowych warunkujgcych jej waznosé.

W oredziu wydanym na Swiatowy DzieA Pokoju (01.01.2005) $w. Jan Pawet |l powiedziat —
www.bit.ly/2pXbcVf :

»Zta nie zwycieza sie ztem: na tej drodze bowiem, zamiast pokonac zfo, zostaje sie przez nie
pokonanym. (...) Jedynym sposobem, by wyjs¢ z btednego kota odptacania ztem za zte, jest
postuchac stow Apostota: “Nie daj sie zwyciezy¢ ztu, ale zto dobrem zwyciezaj” (Rz 12,21).

Poza tym pamietajmy, ze ,Lepiej cierpieé¢ dobrze czynigc, anizeli czynigc zle” (1P 3,17).
4. Mit: Zdrada matzenska usprawiedliwia rozwéd.

Ten tak szeroko rozpowszechniony® mit wyraza przekonanie, ze cudzotdstwo wspdtmatzonka
moze stanowi¢ usprawiedliwienie dla decyzji o rozwodzie. Niektdrzy widzg usprawiedliwienie
dla takiego myslenia we fragmencie Ewangelii $w. Mateusza (19,9): ,,A powiadam wam: Kto

6 Wedtug badar CBOS-u z grudnia 2018 roku w opinii spotecznej blisko dwie trzecie ankietowanych za
wystarczajacy powdd do rozwigzania matzenstwa uznaje zdrade matzeriska (62%) — www.cbos.sychar.org .
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oddala swojg zone - chyba w wypadku nierzadu - a bierze inng, popetnia cudzotéstwo. | kto
oddalong bierze za zone, popetnia cudzotéstwo”. Chodzi tu o tzw. klauzule Mateuszowa
(,chyba w wypadku nierzadu”), ktdérg usituje sie wykorzysta¢ w celu usprawiedliwienia
rozwodu. Bardzo dobrze wyjasnia to opaczne rozumienie tego zapisu o. prof. Jacek Salij OP,
ktory w swojej ksigzce pt. "Matzenstwo jest swiete" poswieca tej problematyce caty 8. rozdziat
zatytutowany "Czy zdrada matzeniska usprawiedliwia rozwdéd?” - www.swiete.sychar.org
(bezptatna wersja ksigzki).

Oto, co o. Jacek Salij pisze m.in. na ten temat: "Na koniec sprébuje w ogromnym skrdcie
pokazaé stanowisko Kosciota wobec zasady jednosci matzeristwa i wiernosci matzenskiej w
pewnej bardzo konkretnej kwestii, gdzie dos¢ czesto spotyka sie watpliwosci. Nie jest
wykluczone, ze wielu dobrych, tak zwanych praktykujgcych katolikdw kiedy$ miato problem z
tym zapisem w Ewangelii wedtug sw. Mateusza, gdy Pan Jezus, owszem, zakazuje mezowi
opuszczad zony, a zonie opuszczaé¢ meza — lecz z wyjatkiem nierzadu:

Wtedy przystqpili do Niego faryzeusze, chcgc Go wystawic na prdbe, i zadali Mu pytanie: «Czy
wolno oddali¢ swojg zone z jakiegokolwiek powodu?». On odpowiedziat: «Czy nie czytaliscie,
ze Stworca od poczgtku stworzyt ich jako mezczyzne i kobiete? | rzekt: Dlatego opusci cztowiek
ojca i matke i ztgczy sie ze swojq Zong, i bedg oboje jednym ciatem. A tak juz nie sq dwoje, lecz
jedno ciato. Co wiec Bdg ztqczyt, niech cztowiek nie rozdziela». Odparli Mu: «Czemu wiec
Mojzesz polecit dac jej list rozwodowy i odprawic jg?». Odpowiedziat im: «Przez wzglgd na
zatwardziatos¢ serc waszych pozwolit wam Mojzesz oddala¢ wasze zony; lecz od poczqgtku tak
nie byto. A powiadam wam: Kto oddala swojg zone — chyba w wypadku nierzgdu — a bierze
inng, popetnia cudzotdstwo. | kto oddalong bierze za Zzone, popetnia cudzotéstwo» (Mt 19,3-
9).

Niektdrzy w tym zapisie probujg znalez¢ taka szczeline na aprobate dla rozwodu. Wiele jednak
wskazuje na to, ze Pan Jezus nie mowit tutaj o cudzotdstwie. Wyraz grecki “porneia”, ktéry w
przektadzie polskim oddano jako “nierzad”, w tym kontekscie najprawdopodobniej znaczy:
‘zwigzek niebedacy prawowitym matzenstwem’. Kiedy Pan Jezus powiedziat Samarytance, ze
,miatas pieciu mezdw, a ten, ktérego masz teraz, tez nie jest twoim mezem” (J 4,18), mowit o
takim wtasnie zwigzku. Istniejg niepozostawiajgce watpliwosci $wiadectwa z czasu poczatkdw
chrzescijanstwa, ze cudzotdstwo jednego z matzonkdéw nie jest i nie moze byé podstawg do
rozwodu. Tak m.in. jednoznacznie rozstrzyga piszgcy w roku okoto 150 Hermas, rodzony brat
papieza $w. Piusa |, autor Pasterza, pisma cieszgcego sie bardzo wysokim autorytetem w
owczesnym Kosciele. Otéz Hermas tak oto odpowiada na pytanie, jak ma postgpi¢c maz,
ktoérego zona zwigzata sie z kim$ innym:

»,Niech jg oddali, a sam niech zyje samotnie. Jesli za$ oddali swojg zone i pojmie inng, wtedy i
on dopuszcza sie cudzotdstwa. «A jesli — pyta Hermas oprowadzajgcego go Aniota — kobieta
po swym oddaleniu pokutuje i chce powrdci¢ do swego meza, czy on jej nie powinien przyjgé
z powrotem?». «Z pewnoscig — odrzekt — jesli maz jej nie przyjmie, grzeszy i wielkg na siebie
$cigga wine. Powinno sie przecie przyjgc tego, ktory zgrzeszyt, a czyni pokute. A zatem dla tej
pokuty mezowi zenic sie nie wolno. Oto, jak m3z i zona powinni sie zachowywac¢»”. Jak widaé
zdrada nie usprawiedliwia rozwodu.

5. Mit: Silny stres i emocje zwigzane z procesem rozwodowym usprawiedliwiajg zgode na
rozwad.
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Sprawa rozwodowa wigze sie zwykle z trudnymi i przykrymi emocjami. Gdy brakuje nam sity
do opierania sie ztu - odmowy zgody na rozwdd, to warto mie¢ przy boku prawnika
szanujgcego sakrament matzenstwa, ktéry bedzie reprezentowat nas w sgdzie, dawat wsparcie
w takich sprawach jak np. podziat majatku, wtadza rodzicielska, opieka nad dzie¢mi czy
alimenty. Z drugiej strony, gdy uczen Pana Jezusa nie ma sity do czynienia dobra, do wiernosci
Panu Bogu, to zawsze moze prosi¢ na modlitwie Ducha Sw. o te site i Bég da wtedy dar mestwa
potrzebny do trwania w postawie wiernosci. Powinnismy tez pamietac, ze w sytuacjach bardzo
trudnych zawsze mozemy liczy¢ na Bozg pomoc, gdyz , Wierny jest Bog i nie dozwoli was kusic
ponad to, co potraficie zniesc, lecz zsytajgc pokuse, rownoczesnie wskaze sposob jej pokonania
abyscie mogli przetrwac” (1 Kor 10,13).

6. Mit: Troska o warunki bytowe usprawiedliwia zgode na rozwdd.

Czesto ze strony matzonka dazgcego do rozwodu ma miejsce szantaz emocjonalny i
materialny, polegajacy na tym, ze matzonek wystepujacy o rozwdd w zamian za zgode na
rozwdd proponuje konkretne korzysci materialne. Ale czy w zamian za korzysci materialne
mogliby$Smy zaprzeczy¢ swojej wierze, sprzeciwi¢ sie woli Boga? Gdy Pan Bdég jest na 1.
miejscu, to wszystkie sprawy zyciowe, w tym materialne z Bozg pomocg mozna utozy¢. Troska
o warunki bytowe nie usprawiedliwia zgody na rozwdéd. Nie jest spetniony pierwszy warunek
zasady podwdjnego skutku, podany w podreczniku ks. prof. Augusto Sarmiento pt.
"Matzenstwo chrzescijanskie. Podrecznik teologii matzenstwa i rodziny", albowiem zgoda na
rozwdd nie jest jedynym sposobem zabezpieczenia podstawowych warunkéw materialnych,
co sprawia, ze juz z tego tytutu czyn taki jak zgoda na rozwéd jest moralnie niedopuszczalny.

7. Mit: Moja niezgoda na rozwdd nie ma znaczenia, gdyz sad i tak orzeknie rozwéd.

Sens uczestniczenia w procesie o rozwdd dla ucznia Pana Jezusa nie lezy w tym, czy go wygra
czy przegra, lecz w tym czy pozostanie wierny Panu Jezusowi i Jego przykazaniom. Celem
naszego zycia nie jest ziemia, tylko niebo. Chodzi o swiadectwo wiernosci i dlatego moja
niezgoda na zto zawsze ma znaczenie (zob. rédwniez swiadectwo w p. 5.3 niniejszego
opracowania).

8. Mit: Lepiej sie zgodzi¢ na rozwod, gdyz najwazniejsze s dobre relacje.

Przyktadowa wypowiedz: , Do tej pory sqdzitem, ze moja postawa braku zgody na rozwdd jest
Swiadectwem mojej mifosci i wiary w nierozerwalnos¢ sakramentu matzeristwa. Dopiero w
ostatnim czasie dotarto do mnie, Zze moje konsekwentne uzasadnianie braku zgody na rozwad,
wyrazane w trakcie trwania procesu rozwodowego, nie tylko nie przynosi efektu, ale wrecz
pogarsza moje do tej poprawne relacje z zong!”.

Niezgoda na rozwdd czesto wzbudza niezadowolenie dgzgcego do rozwodu wspoétmatzonka,
pogarsza relacje miedzy matzonkami. Skutkiem opowiedzenia sie po stronie prawdy moze by¢
pogorszenie relacji z drugim cztowiekiem, ktdry przeciwstawia sie prawdzie Ewangelii. Pan
Jezus powiedziat: ,Nie sqdzcie, ze przyszedtem pokdj przynies¢ na ziemie. Nie przyszedtem
przyniesc¢ pokoju, ale miecz. Bo przyszedtem pordznic syna z jego ojcem, corke z matkg, synowq
z tesciowq; i bedq nieprzyjaciétmi czfowieka jego domownicy. Kto kocha ojca lub matke
bardziej niz Mnie, nie jest Mnie godzien. | kto kocha syna lub cérke bardziej niz Mnie, nie jest
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Mnie godzien. Kto nie bierze swego krzyza, a idzie za Mng, nie jest Mnie godzien. Kto chce
znaleZ¢ swe zycie, straci je, a kto straci swe Zycie z mego powodu, znajdzie je” (Mt 10, 34-42;
zob. réwniez tk 12, 51-53). Czy wolimy zyé w prawdzie czy mie¢ dobre relacje? Co jest dla nas
wazniejsze - czy zycie w prawdzie czy dobre relacje za cene rezygnacji z zycia w prawdzie?

9. Mit: Brak zgody na rozwdd jest antyswiadectwem mitosci, gdyz ogranicza wolnos¢
wspotmatzionka, ktéry dazy do rozwodu. Niezgoda na rozwdéd jest zmuszaniem do mitosci.
Jesli kocham, to z mitosci pozwole wspdétmatzonkowi odejs¢, czyli zgodze sie na rozwod.

Przyktadowa wypowiedz: ,Dopiero staniecie w prawdzie o sobie i swoim udziale w
doprowadzeniu do kryzysu w naszym matzeristwie, pozwolito mi zobaczyé, ze postawq
uporczywego braku zgody na rozwdd, daje tak naprawde antyswiadectwo mitosci, poniewaz
ograniczam wolnos¢ mojej zony”.

Prawowierna niezgoda na rozwdd nie wynika z checi ograniczenia czy zabrania wolnosci
wspotmatzonkowi, tylko z potrzeby dotrzymania przysiegi matzenskiej, zachowania spéjnosci
i uczciwosci wobec siebie samego oraz dania swiadectwa $wiatu, w tym — wspdétmatzonkowi i
dzieciom. Matzonek dazacy do rozwodu moze w swojej wolnosci zrobic¢ z tym co zechce. Kazdy
z matzonkow odpowiada za swoje wybory, ktére potwierdzit uroczyscie przed Bogiem i catym
Swiatem, sktadajgc przed ottarzem przysiege matzeriskg. Domaganie sie zgody na zto — rozwéd
przez kogokolwiek, wywieranie presji na matzonku, ktéry chce by¢ wierny przysiedze, jest
pogwafceniem jego prawa do wolnosci sumienia. Niezgoda na rozwdd podyktowana
zachowaniem wiernosci Bogu i matzonkowi nie jest zmuszaniem do mitosci — odwrotnie, jest
ochrong wtasnej wolnosci — wyrazem mitosci do Boga i wspétmatzonka. Jest mitoscig podobna
do mitosci matki lub ojca, ktdry nieraz nie spetni kapryséw, zgdan i zachcianek dziecka, bo sg
dla niego i dla innych bardzo szkodliwe. Pozwoli¢ odejs¢ to nie znaczy zgodzi¢ sie na rozwdd.
Jesli kocham, to nie rozwodze sie.

10. Mit: Kocham moja zone/meza, wierze, ze nasze matzenstwo sakramentalne trwa i bedzie
trwato do smierci, bede zabiegat o jego uzdrowienie, modlit sie w tej intencji i pozostane
wierny wspétmatzonkowi, ale ze wzgledu na jego wole i pragnienie wolnosci zgadzam sie na
cywilny rozwdd. Przeciez matzenstwo sakramentalne trwa po rozwodzie cywilnym, rozwéd
cywilny nie ma wptywu na jego waznos¢ i trwatos¢.

To prawda, ze mimo rozwodu nasze matzenstwo bedzie trwato przed Bogiem az do $mierci,
ale to nie daje prawa matzonkom do tego, by wykonywali publicznie jakiekolwiek znaki czy
gesty, ktore godzityby w nierozerwalno$é sakramentu matzenstwa i przyczyniaty sie do
powstawania skutkéw rozwodu np. zgorszenia. Rozwdd cywilny nie zmienia faktu
obiektywnego, jakim jest nierozerwalne przymierze z Bogiem, ale powoduje zgorszenie -
krzywdzi innych matzonkdw i ich dzieci. Ponadto nie tylko ostabia trwato$é konkretnego
matzenstwa, ale réwniez szkodzi matzenstwu, degradujac je jako instytucje.

11. Mit: Sg sytuacje w Polsce, w ktorych rozwdd cywilny matzonkéw sakramentalnych moze
by¢ tolerowany z uwagi na zabezpieczenie pewnych stusznych praw, opieki nad dzie¢mi czy
obrony majatku.
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Aby zakwestionowac podane w podreczniku ks. prof. Augusto Sarmiento pt. "Matzenstwo
chrzescijanskie. Podrecznik teologii matzenstwa i rodziny" stwierdzenie, ze ,Jesli legislacja
cywilna dopuszcza mozliwos¢ separacji i rozwodu, wierni nie mogg prosi¢ o rozwdd”,
nalezatoby wskaza¢ taka sytuacje - przy istniejgcej w prawie polskim separacji i innych
srodkach ochrony - w ktoérej wszystkie kryteria moralne zasady podwdjnego skutku bytyby
spetnione facznie.

Przyktadowa sytuacja: Maz zagrozit zonie, ze jesli nie zgodzi sie na rozwdd, to on jg zniszczy,
pozostawi z niczym - bez mieszkania, bez pieniedzy, z dwdjka matych dzieci.

Przyktady analogiczne:

- ,Jesli nie dokonam aborcji, to mqz mnie zostawi”.

- ,Jesli nie zgodze sie na wspdlne oszustwa w prowadzonej przez nas dziatalnosci gospodarczej,
to mqz mnie zniszczy”.

Czy w tych sytuacjach szantaz usprawiedliwia zgode na popetnienie zta?

Powyisze przyktady nie usprawiedliwiajg popetnienia zfa, bo nie jest spetnione pierwsze
moralne kryterium zasady podwdjnego skutku. Zgoda na rozwdd, aborcje, oszustwo nie sg
jedynymi sposobami zachowania sie w tych trudnych sytuacjach. Sg jeszcze inne sposoby, aby
zabezpieczyc sie przed przemocay ze strony szantazujgcego wspétmatzonka i nie zgadzac sie na
zto rozwodu, aborcji, oszustwa, np. pomoc ze strony rodziny, przyjaciét, policji, sadu,
organizacji pomocowych, itd. Trzeba réwniez wzig¢ pod uwage to kryterium zasady
podwdjnego skutku, ktére méwi o zgorszeniu, czyli gorszeniu innych - kierowaniu ich ku ztu.
To zgorszenie krzywdzi innych matzonkdw, przyczynia sie do degradacji sakramentu
matzenstwa, kryzyséw matzenskich, rozstan, rozwoddéw, szerzenia sie mentalnosci
rozwodowe;j. Ten, kto zgadza sie na rozwdd, powinien liczyc¢ sie z odpowiedzialnoscig za skutki
tego zgorszenia. Wszelka przemoc, deprawacja, zaktécanie spokoju czy utrudnianie zycia,
szykanowanie - to wszystko jest prawnie uregulowane w Kodeksie Karnym i obowigzkiem
moralnym jest bronic¢ sie przed ztem rozwodu, tak samo jak przed ztem przemocy np. wnoszgc
do sadu sprawe karng. Natomiast powotywanie sie na fragment p. 2383 Katechizmu, ktéry
mowi o zabezpieczeniu pewnych stusznych praw, aby usprawiedliwi¢ rozwdd, bez
przeanalizowania konkretnej sytuacji w Swietle wszystkich trzech kryteridw zasady
podwdinego skutku tgcznie, jest naduzyciem i jest nieuczciwe. Niestety, w praktyce najczesciej
nie stosuje sie tej kompletnej analizy w przypadku podejmowania decyzji o rozwodzie.

12. Mit: Rozwdd rodzica zwalnia z obowigzku alimentacyjnego dorostego dziecka wzgledem
rodzica.

Obowigzek alimentacyjny dziecka wzgledem rodzica istnieje wéwczas, gdy rodzic znajduje sie
w "niedostatku", czyli w ztej sytuacji materialnej. Warunkiem obowigzku alimentacyjnego jest
fakt pokrewienstwa, a nie okolicznos¢ czy byt rozwdd badz separacja czy nie, czy tez to, czy
rodzic byt pozbawiony lub nie praw rodzicielskich — www.bit.ly/34t7UYG .

13. Mit: Rozwdd zabezpiecza przed dziedziczeniem lepiej niz separacja.

Nieprawda jest, ze rozwdd zabezpiecza przed dziedziczeniem lepiej niz separacja, gdyz wedtug
polskiego prawa zaréwno po rozwodzie, jak i po separacji nie ma dziedziczenia.
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14. Mit: Separacja gorzej zabezpiecza niz rozwod, gdyz maz alkoholik lub hazardzista moze
wykorzystaé sytuacje separacji dla poprawy swojej stopy zyciowej czy zdobycia kolejnych
$rodkéw na swoje utrzymanie od matzonka skrzywdzonego’.

Orzeczenie separacji pozwala na alimentacje drugiego matzonka nawet dozywotnio (przy
rozwodzie do 5 lat, chyba ze sad przedtuzy ten okres), jednak prawo chroni matzonka
faktycznie wymagajacego takiej pomocy i nie jest ono przyznawane np. osobie, ktéra z wtasnej
woli pozbawia sie mozliwosci zarobkowych. Zdarza sie tak, ze maz alkoholik bedzie prébowat
wykorzysta¢ sytuacje separacji dla poprawy swojej stopy zyciowej czy zdobycia kolejnych
srodkéw na swoje utrzymanie od matzonka skrzywdzonego. Sad w takim przypadku stoi na
strazy dobra rodziny i bada nie tyle stan zdrowia matzonka domagajgcego sie alimentow,
przyczyne powstania schorzenia (czy zaistniato np. w wyniku patologicznych zachowan), ale
tez mozliwosci zarobkowe, w tym jego wiek, wyksztatcenie czy nawet mozliwosci
alimentacyjne jego rodzicdw w stosunku do niego na podstawie art. 132 Kodeksu Rodzinnego
i Opiekunczego (obowigzek alimentacyjny zobowigzanego w dalszej kolejnosci powstaje
dopiero wtedy, gdy nie ma osoby zobowigzanej w blizszej kolejnosci albo gdy osoba ta nie jest
w stanie uczyni¢ zados$¢ swemu obowigzkowi lub gdy uzyskanie od niej na czas potrzebnych
uprawnionemu $rodkéw utrzymania jest niemozliwe lub potgczone z nadmiernymi
trudnosciami).

15. Mit: Po rozwodzie sg wieksze szanse na uzyskanie zasitkow.

Czy jest rdéznica miedzy otrzymywaniem $wiadczen rodzinnych np. zasitkéw rodzinnych po
rozwodzie i po separacji? Nie ma réznicy. Separacja zabezpiecza tutaj finansowo tak samo jak
rozwdd.

16. Mit: Gdy nie ma orzeczonego rozwodu, to sad biskupi nie moze przyjag¢ wniosku o
stwierdzenie niewaznosci matzenstwa.

Przyktadowa wypowiedz: ,Sq sytuacje, kiedy matzeristwo nie istnieje, jest niewaznie zawarte.
Aby mowi¢ o matienstwie niewaznie zawartym, wczesniej musi by¢ rozwdd. Kosciot tego
inaczej nie zbada. Wiec jezeli jest takie przypuszczenie, nie ma zgody i jest meczarnia wspdlna,
no to potrzebny jest rozwdd po to, zeby pojs¢ z tym do sqdu biskupiego i Zeby sqgd mogt sie tym
zajgc. Nie masz rozwodu, sqd biskupi sie tym nie zajmie”.

Formalnie z punktu widzenia prawa kanonicznego nie ma takiego wymogu. Z moralnego
punktu widzenia niedopuszczalne jest wystepowanie o rozwdd tylko dlatego, zeby wszczgé
proces o stwierdzenie niewaznosci sakramentalnego matzenistwa. Nieprawidtowos¢ stawiania
takiego wymogu pokazujg te sprawy w sadzie biskupim, ktdére nie zakonczyly sie
stwierdzeniem niewaznosci matzenstwa.

17. Mit: Rozwdd ma wstrzgsngé wspotmatzonkiem, aby sie zmienit.

7 Zob. ,Holistyczne spojrzenie na rozwody, czyli ile jest warta Twoja przysiega matzeriska?” —
www.rozwod.sychar.org
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Przyktadowa wypowiedz: ,Musze ztozy¢ pozew rozwodowy, aby zmobilizowac¢ matzonka do
zmiany siebie. Wystgpienie o rozwdd moze byc¢ pozytywnym wstrzgsem dla mojego
wspotmatzonka, ktory straci w ten sposob komfort swojego uzaleznienia od alkoholu”.

Czy wolno chrzescijaninowi postugiwac sie ztem, zeby osiggnac dobro? , Nie daj sie zwyciezy¢
ztu, ale zto dobrem zwyciezaj” (Rz 12,21). Wystapienie o rozwdd i przeprowadzenie go odbywa
sie ogromnym kosztem moralnym. Aby uzyska¢ rozwdd w sadzie cywilnym nalezy wykazaé
m.in. ustanie wiezi duchowej, psychicznej, co oznacza, ze wystepujgcy o rozwdd przed sgdem
matzonek musi przekonac sad, ze nie kocha swojego wspoétmatzonka. Nawet jesli kocha, to
zeby uzyskac rozwdd, musi sktamaé, méwiac, ze nie kocha. Widac tu z jakim anty$wiadectwem
mitosci mamy do czynienia i zgorszeniem zarazajgcym inne matzenstwa! Gdzie jest zaufanie
do Pana Jezusa, ktéry daje taski do wyjscia z kazdej trudnej sytuacji, w tym z natogu, ale z
zastosowaniem takich srodkdéw, ktdre nie famig Jego prawa?

18. Mit: Rozwdd rozwigze wszystkie moje problemy, zatatwi automatycznie kwestie uczug,
zawieszenia emocjonalnego, wspoétuzaleznienia.

Rozwdd niczego nie zatatwi, gdyz zrédto, mechanizm kazdego wspodtuzaleznienia jest we
wnetrzu cztowieka, w jego sercu, a nie w zewnetrznych okolicznosciach. ,,Potem przywotat
znowu ttum do siebie i rzekt do niego: «Stuchajcie Mnie, wszyscy, i zrozumiejcie! Nic nie
wchodzi z zewngtrz w cztowieka, co mogfoby uczyni¢ go nieczystym; lecz co wychodzi z
cztowieka, to czyni cztowieka nieczystym. Kto ma uszy do stuchania, niechaj stucha!». Gdy sie
oddalit od ttumu i wszedt do domu, uczniowie pytali Go o to przystowie. Odpowiedziat im: «lI
wy tak niepojetni jestescie? Nie rozumiecie, Ze nic z tego, co z zewngqtrz wchodzi do cztowieka,
nie moze uczynic¢ go nieczystym; bo nie wchodzi do jego serca, lecz do Zotqdka i na zewngtrz
sie wydala». Tak uznat wszystkie potrawy za czyste. | mowit dalej: «Co wychodzi z cztowieka,
to czyni go nieczystym. Z wnetrza bowiem, z serca ludzkiego pochodzq zte mysli, nierzqd,
kradzieze, zabojstwa, cudzotdstwa, chciwosé, przewrotnosé, podstep, wyuzdanie, zazdrosé,
obelgi, pycha, gtupota. Cate to zto z wnetrza pochodzi i czyni cztowieka nieczystym»” (Mk 7,14-
23).

19. Mit: Rozwodu cywilnego nie mozna przyréwnywac do zta zakazanego w Dekalogu np.
aborcji, kradziezy czy oszczerstwa, bo Chrystusowy zakaz rozwodu nie jest wymieniony w
Dekalogu - nie ma w Dekalogu przykazania , Nie rozwodz sie”.

Mimo tego ze faktycznie w Dekalogu nie ma wymienionego wprost przykazania ,Nie rozwddz
sie”, to jednak Chrystusowy zakaz rozwodu jest kilka razy wymieniony w Nowym Testamencie
(Mt 19,6-9; Mk 10,2-12; tk 16,18; por. 1 Kor 7,10n). Swiadczg o tym stowa Pana Jezusa ,,Co
Bdg ztqczyt, cztowiek niech nie rozdziela”, czyli niech nie rozwodzi sie, ani nie wyraza zgody na
rozwdd, gdyz celem kazdego rozwodu jest rozdzielenie matzonkéw. Ponadto w Biblii w
wydaniu ,Pismo Swiete Stary i Nowy Testament w przektadzie z jezykéw oryginalnych pod
red. ks. Michata Petera (ST) i ks. Mariana Wolniewicza (NT)” (Ksiegarnia Sw. Wojciecha) w
Ksiedze Malachiasza czytamy: ,Nienawidze bowiem rozwoddéw (mowi Jahwe, Bdg Izraela)
i kazdego, kto szate swojq plami krzywdg — mowi Jahwe Zastepow. Strzezcie tedy wfasnego
zycia i nie bgdzcie wiarotomcami!” (Ml 2, 16). Zakaz rozwodéw ma te samg range, co nakazy
wymienione w Dekalogu, bo s3 to stowa Boga, ktore wyrazajg Jego wole. Tu warto przytoczy¢
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kilka cytatow odnoszacych sie do wypetniania woli Bozej: ,Bfogostawieni (sq) ci, ktorzy
stuchajg stowa BoZego i zachowujg je” (tk 11,28), ,Bokto petni wole BozZg,
ten Mi jest bratem, siostrq i matkg” (Mk 3,35), ,,Uchyliliscie przykazanie Boze, a trzymacie sie
ludzkiej tradycji. | moéwit do nich: ,Umiecie dobrze uchyla¢ przykazanie Boze, aby swojg
tradycje zachowac” (Mk 7,8-9).

20. Mit: Nie mamy moralnego prawa oceniaé decyzji osob, ktére wystepuja o rozwéd albo
zgadzajg sie na rozwod, gdyz to narusza ich prawo do wolnego decydowania o sobie.
Ewangelia zakazuje osgdzania zachowania cztowieka.

Przyktadowa wypowiedz: ,Mqz walczyt bezwzglednie o rozwdd, kierujgc w jej strone
oszczerstwa. Procesy, w jakich musiata brac udziat doprowadzity jg do zatamania psychicznego
i musiata podjqc leczenie. Jest sama i nie zamierza wchodzi¢ w inny zwiqgzek, ale na rozwdd
zgode wyrazita. Po ludzku nie miata sity nie zgadzac sie na rozwdd. Jakie mamy prawo oceniac
jej zachowanie?”.

Nalezy odrdznia¢ ocene czynéw cztowieka od jego prawa do wolnego decydowania o sobie
samym. Jako uczen Pana Jezusa mam zawsze nie tylko moralne prawo i obowigzek ocenia¢
wtasne i innych ludzi czyny, po to chociazby, zeby by¢ w stanie, w razie popetniania jakiegos
zta przez blizniego, okaza¢ mitosierdzie wzgledem jego duszy i upomnieé go po bratersku (Mt
18,15-17; tk 17,3; Ez 33,7-9). Ocena moralna decyzji rozwodowych powinna by¢ zgodna z
nauczaniem Kosciota, wyrazonym m.in. w punktach 2383, 2384 i 2386 Katechizmu oraz z
warunkami zasady podwadjnego skutku, podanymi w podreczniku ks. prof. Augusto Sarmiento
pt. "Matzenstwo chrzescijanskie. Podrecznik teologii matzenstwa i rodziny". Jest ona
konieczna, aby w Bozy sposéb pomdc osobie w podanym przyktadzie i da¢ jej wszelkie mozliwe
wsparcie. | to jest nasza odpowiedzialno$¢ przed Bogiem, by zrobi¢ wszystko, co w naszej
mocy, by tej osobie pomdc, by zaufata Bogu i w wolnosci nie wyrazita zgody na zto oraz nie
ztamata swojej przysiegi matzenskiej. Mozemy np. podpowiedzieé jej alternatywne sposoby
zabezpieczenia sie przed destrukcyjnym dziataniem ze strony wspdétmatzonka (organizacje

pomocowe, wsparcie rodziny, przyjaciét, wspdlnoty, ludzi dobrej woli, znajomo$¢é prawa i
przepisdw, a w przypadku stosowania przemocy - separacja, sad, policja). Dopiero przy takim
zaangazowaniu i madrym wsparciu z naszej strony nie ponosimy wspétodpowiedzialnosci za
szerzenie sie zta — za ewentualng zgode tej osoby na rozwdd. Nasz obowigzek upomnienia
braterskiego opiera sie na stowach z Biblii:

,Ciebie, o synu cztowieczy, wyznaczytem na stroza domu Izraela po to, bys styszqc z mych ust
napomnienia przestrzegat ich w moim imieniu. Jesli do wystepnego powiem: ,, Wystepny musi
umrzec¢” —a ty nic nie méwisz, by wystepnego sprowadzic¢ z jego drogi — to on umrze z powodu
swej przewiny, ale odpowiedzialnosciq za jego Smierc¢ obarcze ciebie. Jesli jednak ostrzegtes
wystepnego, by odstqpit od swojej drogi i zawrocit, on jednak nie odstepuje od swojej drogi, to
on umrze z wtasnej winy, ty zas ocalites swojq dusze” (Ez 33,7-9).

,Gdy brat twoj zgrzeszy, idz i upomnij go w cztery oczy. Jesli cie ustucha, pozyskasz swego
brata. Jesli zas nie ustucha, wez z sobq jeszcze jednego albo dwdch, zeby na stowie dwdch albo
trzech swiadkdw oparta sie cata sprawa. Jesli i tych nie ustucha, donies Kosciofowi! A jesli
nawet Kosciota nie ustucha, niech ci bedzie jak poganin i celnik!” (Mt 18,15-17).

Jesli brat twoj zawini, upomnij go; i jesli zatuje, przebacz mu!” (tk 17,3).
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21. Mit: Chrystusowy zakaz rozwoddéw to przepis prawa, ktory moina przyréwnaé do
skrytykowanego przez Pana Jezusa (tk 6,1-5) starotestamentowego zakazu tuskania ktosow
w Szabat. Cztowiek jest wazniejszy od przepisu, dlatego nie musi go przestrzegac.

Nie na miejscu jest przyrownywanie Chrystusowego zakazu rozwodu do - niezgodnej z wolg
Bozg - interpretacji starotestamentowego prawa S$wietowania Szabatu, ktdrg stosowali
faryzeusze nakazujacy m.in. bezwzgledny zakaz tuskania ktoséw w Szabat. Zrywanie ktoséw i
zjadanie ziaren przez ucznidow Jezusa w Szabat (tk 6,1-5) czy tez uzdrawianie w tym dniu przez
Jezusa chorych nie byto wedtug Niego naruszaniem spoczynku szabatowego, bo sg to czyny
mitosierdzia. Wobec tych czynéw (zaspokojenie gtodu, uzdrowienie chorego) przepisy prawa,
a w zasadzie taka ich jedynie ludzka i niedoskonata interpretacja dokonywana przez
faryzeuszy, zakazujaca tuskania ktoséw, by zaspokoié¢ gtéd lub uzdrawiac chorych w Szabat jest
czyms, co ktdci sie z wolg Boza. Jak podaje portal www.biblista.pl - , Interpretujg dziatanie
Chrystusa i Jego towarzyszy jako prace zniwiarza, ktora jest pracq zakazang, jednq z 39, jakie
podaje rabinacka Gemara. (...) Jezus ucznidow, a w dalszej konsekwencji chrzescijan przysztych
wiekow uwalnia od przestrzegania praw judaizmu (przede wszystkim szabatu i obrzezania)” —
www.bit.ly/2QWrBUV. ,Trzymanie sie zasad, bedgcych jedynie ludzkq i niedoskonatq
interpretacjq prawa, nie jest tak wazne jak czyny mitosierdzia wzgledem ciata i duszy” -
www.teologia.pl/Biblia_k/lk_14.htm. Jezus i Jego uczniowie w odrdznieniu od faryzeuszy
czynili w Szabat dobro, ktére nikogo nie krzywdzito.

Chrystusowy zakaz rozwoddw, w tym niezgoda na rozwdd rowniez nikogo z ludzi nie krzywdzi,
stanowi dobro, jest aktem mitosierdzia wzgledem duszy cztowieka, stuzy nauczeniu sie
prawdziwej madrej mitosci, pomaga w nawrdceniu i zbawieniu (zob. swiadectwo podane w p.
5.3 przyktad podany przez o. Jacka Salija OP — www.bit.ly/2qHuRcg). Nieuczciwe jest wiec
stawianie na réwni Bozego przykazania zakazujgcego rozwoddéw z niemitosierng ludzka
interpretacjq przepisu starotestamentowego.

22. Mit: Zdecydowatem/am sie na rozwdd, zgodzitem/am sie na rozwéd, gdyz nie widze
innego wyjscia.

Z kazdej trudnej sytuacji jest Boze wyjscie — Boze rozwigzanie. Tekst ten jest wtasnie po to, aby
proponowac go tym matzonkom, ktdrzy nie widzg innego niz rozwdd wyjscia i pomagac im w
ten m.in. sposéb dokonywac w wolnosci, zgodnych z Bozg wolg wybordw.

23. Mit: Zgodze sie na rozwadd, zeby uniknac¢ walki i ,prania brudow” na sali sagdowe;.

Mozna nie zgodzi¢ sie na rozwdd i jednoczesnie unikng¢ walki i ,prania brudow” na sali
sgdowej. Przyktadem jest swiadectwo Doroty podane w p. 5.1.

24. Mit: Nie ma wiezi miedzy matzonkami, nie ma matzenstwa i nie ma co odbudowywac.

W kazdym sakramentalnym matzennstwie matzonkowie wspdtpracujac z Panem Bogiem majg
szanse odbudowania wiezi. Pan Jezus chce uzdrowi¢ kazde bez wyjgtku sakramentalne
matzenstwo, takze po rozwodzie i gdy wspdtmatzonek jest w niesakramentalnym zwigzku
(www.znowu-razem.sychar.org). Daje On dos¢ taski matzonkom, jesli tylko pdjdg droga
nawrdcenia i rozwoju osobowego (www.charyzmat.sychar.org).
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25. Inne mity - przyktady wypowiedzi z jednego z forow, ktdére obrazujg powszechnie
panujacg w spoteczenstwie mentalnos¢ rozwodowaq:

- ,lepszy jest rozwdd, niz ciggte ktdtnie i nieszczesliwe Zycie”,

- ,lepiej sie zdecydowac na rozwdd niz zy¢ w zaktamaniu udajqc szczesliwe matzeristwo”,

- ,lepiej sie rozwies¢, zeby dzieci miaty spokdj”,

- ,konflikt mozZe szkodzi¢ dzieciom bardziej niz rozwdd”,

- ,jest wiele sytuacji takich, gdzie rozwod jest najlepszq decyzjq jakq para moze podjgc dla
dobra dziecka”,

- ,czasami lepiej jak rodzice sie rozwiodq niz jak dziecko musi zZy¢ w piekle”,

- ,jesli oboje rodzicéw postara sie o uczucia dziecka oraz bedzie mu poswiecac czas, to dziecko
nie bedzie musiato cierpiec¢ ze wzgledu na rozwdd”,

- ,czasem lepiej, zeby dziecko miato dwie kochajqgce rodziny niz jedngq, ktdra caty czas drze koty
z sobq”,

- ,jezeli rodzice majq np. caty czas sie ktécié, denerwowac na siebie przy dziecku/dzieciach, to
lepiej juz sie rozwiesc”.

Przyktadowa wypowiedz z poradnika prawnego dla kobiet pt. ,,...jesli chcesz sie rozwies¢”
wydanego przez Centrum Praw Kobiet (str. 13):

»Nie musisz godzic¢ sie na przemoc i upokorzenia, na Zycie bez mitosci i szacunku. Masz prawo
do szczescia osobistego i wyboru innego niz ten, gdy mowitas sakramentalne ,,tak”. Rozstanie
z cztowiekiem, z ktorym nie jestes szczesliwa, uwolnienie sie z krzywdzqcego zwiqgzku daje
wiekszosci kobiet poczucie wyzwolenia i spokoju, dodaje sif, o ktérych nawet nie marzyty,
szczegdlnie, gdy przez lata byty ponizane i krzywdzone”.

W tych ww. wypowiedziach nie widaé¢ uswiadomienia na czym polega prawdziwa
odpowiedzialna mitos¢ — mitos¢ madra (ktdra nie pozwala sie krzywdzi¢, wie gdzie, kiedy i jak
postawi¢ w moralnie dopuszczalny sposéb granice ztu), wierna (dozgonna, ktdra nie tamie
przysiegi matzenskiej) i ofiarna (niosaca swoj krzyz). A takg przeciez mito$é na dobre i zte
matzonkowie sobie $lubujg przed Bogiem w dniu slubu.

Podsumowanie

Kazdy rozwdd cywilny matzonkéw sakramentalnych w przypadku istnienia separacji
sprzeciwia sie S$wietosci i nierozerwalnosci sakramentalnego matzenstwa. W wielu
przypadkach w szeroko rozpowszechnianych mitach i przektamaniach na temat
dopuszczalnosci rozwoddw cywilnych, nie uwzglednia sie jednocze$nie wszystkich kryteriéw
oceny moralnej dziatan o podwdjnym skutku. Zwykle bierze sie pod uwage jedynie warunek
zwigzany z intencjg niewchodzenia w drugi zwigzek, a wiec przestrzeganie przykazania ,Nie
cudzotéz”. Pomija sie alternatywne sposoby zabezpieczenia ,pewnych stusznych praw, opieki
nad dzie¢mi czy obrony majgtku” (2383 KKK), nie bierze sie pod uwage zgorszenia i jego
skutkédw. Takie podejscie prowadzi do banalizacji zta, jakim jest rozwdd cywilny i do
powszechnej niemal akceptacji rozwodu cywilnego jako metody ,rozwigzujgcej” kryzysy
matzenskie, co jest niezgodne z nauczaniem Kosciota katolickiego i z wolg Bozg, by nikt nie
rozdzielat matzonkdw ani myslg, ani mowa, ani uczynkiem. Sprzeciwiamy sie rozwodom nie ze
wzgledu na litere prawa, ale ze wzgledu na relacje z Panem Jezusem, wiernos$é Jemu i Jego
nauce: ,Kto ma przykazania moje i je zachowuje, ten Mnie mituje” () 14,21). Wyrazenie zgody

20



na rozwod szkodzi relacji z Bogiem, jest zaprzeczeniem mitosci - antyswiadectwem dawanym
w pierwszej kolejnosci dzieciom. Wg klasycznej teologii moralnej rozerwanie matzenstwa, tak
samo jak decydowanie o czyims$ zyciu (np. aborcja, eutanazja), jest uzurpowaniem sobie
prawa, ktére nalezy do Boga. Bég stwarza zycie i matzenstwo, i tylko On moze je przerwacd
przez Smierc¢. Wystgpienie o rozwdd czy wyrazenie zgody na rozwdd jest uczestniczeniem w
strukturach zfa, ktére przyznaja sobie prawo do decydowania o przerwaniu istnienia
matzenstwa.

5. Swiadectwa

5.1. Jak po Bozemu broni¢ matzenstwa? — swiadectwo Doroty

Wiesz, miatam mozliwo$é rozmowy z ksiedzem egzorcystg i dostatam od niego takie
wskazowki:

. Nie moge wyrazi¢ zgody na rozwadd.

° Mam walczy¢ o niego po ludzku tak jak moge (chodzi nie o walke typu ja teraz tobie
pokaze, tylko w taki sposdb, zeby podczas rozpraw wykazywac btedy niezrozumienia
oraz ktamstwa).

. Mam sie nadal modli¢ za meza.

° Mam na niego czekaé i by¢ gotowa na jego powrot.

Walczy¢ o meza to nie znaczy zniszczy¢ go, tylko prosi¢ rdwniez innych ludzi dobrej woli, aby
mu madrze pomogli w jego nawrdceniu. W tym samym czasie miatam mozliwo$¢ rozmawiania
z drugim ksiedzem egzorcystg. Wiesz, oni obydwaj stwierdzili, ze o meza nalezy walczy¢ — o
jego nawrdcenie i wyrwanie go z tych ztych rzeczy. Pisze Tobie to, bo ja jestem tylko prostym
cztowiekiem i moje dziatania zgodne sg z tym, co czuje wewnatrz. Uwierz mi, ze gdybym
chciata walczy¢ tak jak to potrafig inni, to mdj maz mégtby bardzo to przyptacié i to na kazdej
linii. Zrobit bardzo duzo ztych rzeczy, ale ja ich nie rusze, a przed sagdem bronie sie tylko. Nie
jest to mity czas. Jest to bardzo trudny dla mnie czas. To tak tytutem wyjasnienia odnosnie
walki.

5.2. ,Prosze pod zadnym pozorem nie zgadzac sie na rozwod" - Swiadectwo
Marcina i ks. Pawta

,Panie Marcinie prosze modli¢ sie za zone, prosi¢ o modlitwe za nig i pod zadnym pozorem nie
zgadzaé sie na rozwdd” — takie stowa ustyszatem po jednej z rozmoéw z ksiedzem Pawtem,
ktérego poprositem, by pomdgt nam przezwyciezyé matzenski kryzys. Przed ich
wypowiedzeniem dfugo rozmawiat najpierw ze mng, potem z zong. Tego dnia jednak zona
zdecydowanie opowiedziata sie za rozpadem, roztamem. Stowa te w wyjatkowo trudnej dla
mnie sytuacji byty z jednej strony jasnym drogowskazem, z drugiej zas budzity trudne emocje.
Byt bunt, bdl, poczucie niezrozumienia, rozczarowanie, zaskoczenie. Wczesniej juz bowiem,
choé nie kwestionowatem nierozerwalnosci sakramentalnego matzenstwa, w mojej gtowie
dopuscitem wyrazenie zgody na rozwdd. Przeciez moja zgoda miata dotyczyé tylko rozwigzania
kontraktu cywilnego. Dlaczego wiec takiej wskazéwki udzielit mi ksigdz Pawet? Czy byt
niewrazliwym ksiedzem nakfadajgcym jarzmo nie do uniesienia? Chciatem to sprawdzié.
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Zaczatem szuka¢, modli¢ sie o poznanie prawdy. Znalaztem uzasadnienie dla tej rady w
Ewangelii i Katechizmie Kosciota Katolickiego. Zobaczytem jak wielkim ztem i zgorszeniem jest
rozwdd. Zrozumiatem, ze jako uczen Jezusa mam tak postepowac, by dawaé swiadectwo
Prawdzie. Wyrazenie zgody na rozwéd bytoby jej zaprzeczeniem. Wtedy dopiero pojatem, ze
krotka moze szorstka rada ksiedza Pawta byta dla mnie zbawienna. Byta wyrazem wielkiej
mitosci do mojej zony i do mnie — mitosci, ktérej uczy Jezus Chrystus. Z Bozg pomoca
przetrwatem proces sadowy i nie wyrazitem zgody na rozwéd. Wiem, ze sam bym tego nie
dokonat. Bardzo kocham mojg zone i cierpliwie czekam modlac sie za nig. Do dzisiaj dziekuje
Bogu, ze postawit na mojej drodze ks. Pawta.

5.3. Nie pomagam w rozwodach - swiadectwo Waldka - prawnika

Jako radca prawny w zasadzie nie podejmuje sie prowadzenia spraw o rozwdd, z wyjagtkiem
takich spraw, gdy w gre wchodzi obrona sakramentalnego matzenstwa. W takich sytuacjach
reprezentuje i wspieram tego matzonka, ktéry nie zgadza sie na rozwdd, albo tego, ktéry
w skrajnych sytuacjach wystepuje o separacje.

Jestem przekonany, ze rozwdd nie pozwala na autentyczne rozwigzanie probleméw
matzonkdéw, ale je pogtebia, przynoszac ze sobag takze wiele dalszych, negatywnych
konsekwencji, ktérych nie bytoby gdyby nie rozwdd. Z moich doswiadczen wynika, ze nazbyt
czesto ,decyzja” o rozwodzie podejmowana jest bez jakiejkolwiek préby podjecia naprawy
matzenstwa, a nastepnie juz w trakcie trwajgcego procesu, pod wptywem ogromnych emocji
i presji, jaka niesie ze sobg ta sytuacja, osoba chcgca rozwodu, wszelkimi metodami stara sie
usprawiedliwi¢ swoje dziatanie i za wszelka cene uzyskaé oczekiwany wynik.

5.4. ,,Ostatnie stowo mitosci” - Swiadectwo dla meza, dzieci i Swiata

Swiadectwo z ksigzki o. prof. Jacka Salja OP ,MatzeAstwo jest $wiete” -
www.swiete.sychar.org (wersja wideo — www.bit.ly/2qHuRcg), ktére jest podwdjnym
Swiadectwem — jest swiadectwem o. Jacka przyznania sie do btedu i Swiadectwem madrej
mitosci ze strony pewnej kobiety, ktdrg opuscit maz i ktéra nie wyrazita zgody na rozwdd:
"Kiedys przyszta do mnie kobieta, ktdrg maz opuscit osiem lat temu. Zatozyt nowa rodzine, juz
nawet nie pamietam, czy miat dzieci, czy nie, ale juz iles tam lat zyt z drugg kobietg. W
przeddzien rozprawy rozwodowej ona przyszfa do mnie sie, jak powiedziata, poradzi¢ — a jak
potem sie okazato, wcale nie radzi¢, tylko szukaé aprobaty dla swojej niezgody na rozwdd.
Zadata mi pytanie, jak ma sie zachowac podczas tej rozprawy. Bo wiadomo, ze sgd na pewno
orzeknie rozwdd, zgodnie z prawem dawno nastgpit juz tak zwany ,trwaty rozpad pozycia” —i
jezeli ona bedzie sie sprzeciwiata, to wszyscy to odczytajg jako ztosliwosé i msciwosé. Ludzie
0s3dzg jg jednoznacznie: Dewotka, porzucona, nie pozwala facetowi utozy¢ sobie zycia. | kiedy
tak mi ona przedstawita catg te historie, we mnie odezwat sie chtopek-roztropek, ktéry
zapomniat, ze jest katolickim ksiedzem. | powiedziatem jej: ,,No, widzi pani, poniewaz pani wie,
ze w obliczu Boga on i tak nie przestanie by¢ pani mezem, to zeby oszczedzi¢ sobie tych wiasnie
przykrosci, to niech pani sie zgodzi”.

Nie zapomne tych kwadratowych oczu jakie jej sie wtedy zrobity, ze ksigdz takie rzeczy jej
mowi! Tak mi odparta: ,,Prosze ksiedza, ja wiem, ze rozwdéd bedzie orzeczony, ale ja chce mu
zostawié jeszcze ostatnie stowo mitosci. Bo jezeli ja sie zgodze na rozwdd, a on jest
niewierzacy, to bedzie tak, jakbym ja mu data rozgrzeszenie — a to by byto rozgrzeszenie
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nieprawdziwe i ja bym go tym skrzywdzita. Ja chce mu zostawi¢ jeszcze moje ostatnie
przestanie, ze zle zrobit, ze skrzywdzit swojg zone i swoje dzieci!”. | tak zrobita — a ja dostatem
pouczenie. Cata ta historia skoriczyta sie zupetnie jak w kiepskiej powiesci. Rozwdd, oczywiscie,
zostat udzielony, ale bardzo szybko ten cztowiek zachorowat na raka. Wéwczas kochanka, jak
to bywa, uciekta. | ta biedna, prawowita zona dochowata wiernosci w ciezkiej pracy dogladania
go w chorobie i w umieraniu. Ktos moze powiedzieé: ,,No, gtupia sprawa, do gtupich rzeczy ta
wiara chrzescijariska namawia”, ale my jestesmy wtasnie tacy gtupcy ze wzgledu na Chrystusa.
| to jest Swiadectwo, nawet dla tego meza, ktory byt, wydawato sie, kompletnie zamkniety na
Swiadectwo. To jest swiadectwo dla dzieci, przekazywany im ogromnie wazny komunikat, ze
matzenstwo jest $wiete. Swiadectwo takie rzucane w przestrzen, dla kazdego, kogo zechce
tym $wiadectwem ubogacié¢ Bég".

Chcemy w naszej Wspdlnocie by¢ takimi gtupcami dla $wiata, jak to powiedziat o. Jacek Salij,
chcemy by¢ matzonkami, ktérzy ze wzgledu na Chrystusa, na ztozong przed Nim przysiege
matzenska nie wystepujg o rozwdd, nie zgadzajg sie pod zadnym pozorem na rozwody, nie
akceptujg rozwodéw matzonkéw sakramentalnych i nie pomagajg w rozwodach. W sytuacji
doznawanej krzywdy ze strony wspdtmatzonka nie zabijamy mitosci rozwodem, tylko bronimy
sie madrg mitoscig (ktora wie w jaki moralnie dopuszczalny sposéb przeciwstawic sie ztu),
siegajac po moralnie usprawiedliwione $rodki obrony - do separacji (mitos¢ na odlegtosé)
wiacznie.

Wiecej Swiadectw pokazujacych walke w Bozy sposdb o matzenstwo, o wspdétmatzonka (a nie
walki z wspdétmatzonkiem) jest na stronie:
www.swiadectwa.sychar.org i www.ksiazki.sychar.org .

6. Dla tych, ktorzy kochajg — propozycja odpowiedzi na pozew
rozwodowy

W odpowiedzi na pozew wnosze o oddalenie powddztwa w catosci i nie rozwigzywanie
matzenstwa stron przez rozwadd.
UZASADNIENIE

Pomimo trudnosci jakie nasz zwigzek przechodzit i przechodzi uwazam, ze nadal mozna go
uratowac. Matzendstwa nie zawiera sie na chwile i nie zrywa w momencie, gdy dzieje sie co$
niedobrego. Pragne nadmieni¢, iz w przysztosci nie zamierzam sie juz z nikim innym wigzac.
Podjatem (podjetam) bowiem decyzje, ze bede z zong (mezem) na zawsze i dotoze wszelkich
staran, aby nasze matzenstwo przetrwato. Scalenie zwigzku jest mozliwe nawet wtedy, gdy tych
dobrych uczu¢ w nas nie ma. Ale we mnie takie uczucia nadal sg i bardzo kocham mojg zone
(mojego meza), pomimo, iz w chwili obecnej nie faczy nas wiez fizyczna. Jednak wyrazam
pragnienie ratowania naszego matzenistwa i gotowy (gotowa) jestem podjgé trud, jaki sie z tym
wigze. Uwazam, ze przy odrobinie dobrej woli mozemy odbudowaé dobrg relacje mitosci. Dobro
mojej zony (meza) jest dla mnie po Bogu najwazniejsze. Przed Bogiem to bowiem slubowatem
($lubowatam).
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Moim zdaniem kazdy zwigzek ma swoje trudnosci, a nieporozumienia, jakie wydarzyty sie
miedzy nami nie s3 powodem, aby przekresli¢ nasze matzenstwo i rozbija¢ naszg rodzine. Mysle,
ze kazdy rozwéd negatywnie wptywa nie tylko na wspdétmatzonkdw, ale takze na ich rodziny,
dzieci i krzywdzi niepotrzebnie wiele bliskich sobie oséb. Oddziatywa réwniez negatywnie na
inne matzenstwa.

Z mojg (moim) zong (mezem) znalismy sie dtugo przed zawarciem naszego matzenstwa i
uwazam, ze byt to wystarczajacy czas na wzajemne poznanie sie. Po razem przezytych ,X” latach
(jako para, narzeczenii matzonkowie) zona (maz) jest dla mnie zbyt wazng osobg, aby przekresli¢
wiekszos¢ wspdlnie spedzonych lat. Wedfug mnie w naszym zwigzku nie wygasty wiezi
emocjonalne i duchowe. Podkreslam, iz nadal kocham zone (meza) i pomimo, ze oddalilismy sie
od siebie, chce uratowaé nasze matzeistwo. Nawet najgorsze da sie przeciez naprawic, a ja
wyrazam wole i che¢ naprawy, jesli tylko moja (mdj) zona (maz) umozliwi mi taka szanse.
Orzeczenie rozwodu spowodowatoby, ze ucierpiatoby dobro wspdélnych matoletnich dzieci stron
oraz bytoby sprzeczne z zasadami wspodtzycia spotecznego. Dzieci potrzebujg stabilnego
emocjonalnego kontaktu z obojgiem rodzicdw oraz podejmowania przez obie strony wszelkich
staran, by zaspokoi¢ potrzeby rodziny. Rozwdd grozi ostabieniem lub zerwaniem wiezi
emocjonalnej dzieci z rodzicem zamieszkujgcym poza rodzing. Rozwdd stron wptynie takze
niekorzystnie na ich rozwdj intelektualny, spoteczny, psychiczny i duchowy, obnizy ich status
materialny i bedzie usankcjonowaniem niepowaznego traktowania instytucji rodziny.

Jestem katolikiem (katoliczkg), osobg wierzacy. Moje przekonania religijne nie pozwalajg mi
wyrazi¢ zgody na rozwdd, gdyz jak mowi w punkcie 2384 Katechizm Kosciota Katolickiego:
»Rozwdd zniewaza przymierze zbawcze, ktérego znakiem jest matzenstwo sakramentalne”,
natomiast Kompendium Katechizmu Kosciota Katolickiego w punkcie 347 nazywa rozwdd
jednym z najciezszych grzechdéw, ktéry godzi w sakrament matzenstwa.

Wysoki Sadzie, prosze o danie nam szansy na uratowanie naszego matzenstwa. Uwazam, ze
kazda rodzina, w tym i nasza, na to zastuguje. Nie zmienie zdania w tej waznej sprawie, bo wtedy
bede niewiarygodny w kazdej innej. Brak wyrazenia mojej zgody na rozwdéd nie wskazuje na to,
iz kierujg mng zte emocje tj. ztos¢ czy ztosliwosc. Jednoczesnie zdaje sobie sprawe, ze nie zmusze
zony (meza) do mitosci. Rozumiem, ze moja odmowa komplikuje sytuacje, ale tak czuje, takie s
moje przekonania religijne i to dyktuje mi serce.

Bardzo kocham mojg (mojego) zone (meza) i w zwigzku z powyzszym wnosze jak na wstepie.

Andrzej Szczepaniak, Marzena Zieba, Dorota Kosciesza-Ptucisz

Tekst powyzszy zostat przygotowany do audycji dla matzonkdw i rodzicéw w "Radiu Maryja",
ktora pod tytutem "Katolik wobec rozwodu" zostata wyemitowana 26.11.2019 roku:
www.mityl.sychar.org . Jest dostepny takze na: www.mity.sychar.org, www.mity2.sychar.org
Zaakceptowany przez wiadze duchowne Kosciota katolickiego — przez Kurie Metropolitalng w
Krakowie:

Imprimatur nr 1092/2021 z dnia 01.04.2021: www.bit.ly/3ajLWL;j

Opinia cenzora: www:bit.ly/37wMMS5i
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Spis Mitow

7. Rysunki ,,Rozwdd jest przeszkodg w drodze do Nieba”

Rozwdd jest przeszkodg w drodze do Nieba
Sw. Augustyn: ,,Bog ustanowil malzenistwo, (...) rozwéd jest od diabla” (¥)

»(...) mito$¢ Boga kaze bezwarunkowo przestrzega¢ Jego

przykazan nawet w najtrudniejszych okoliczno$ciach i nie

pozwala ich lama¢ nawet dla ratowania wlasnego zycia”
(Sw. Jan Pawel I1, Encyklika Veritatis Splendor n. 91)

Jestem zmuszany
przez zong, by zgodzi¢
sie na kradziez.
Czy moge si¢ na to
zgodzi¢?

Nie, nie wolno lamac
przykazan Bozych.
Pan Bég moéwi:
~Co Bog zlaczyl, cztowiek

niech nie rozdziela”,

estem zmuszana
przez meza, by zgo-
dzi¢ si¢ na rozwod.
Czy moge sie na to
2godzi?

Nie, nie wolno famaé

przykazan Bozych.
Pan Bog mowi:

,,Nle kradnij!”

wJesli legislacja cywilna dopuszeza mozliwo$¢ separacji i rozwodu, wierni nie mogg prosi¢ o rozwéd.
Przy takim zalozeniu godziwe jest jedynie odwolanie si¢ do separacji”
(Augusto Sarmiento Malzenstwo chrzescijanskie. Podrecznik teologii malzenstwa i rodziny, Wydawnictwo M, Krakow 2002, s. 310-311)
(*) Sw. Augustyn, Homilie na Ewangelie i pierwszy list $w. Jana, cz. I, Akademia Teologii Katolickiej, Warszawa 1977, s. 146

Rozwéd jest przeszkoda w drodze do Nieba
Ojciec Pio méwil: ,,Rozwdd jest paszportem do piekla” (*)

” Nie zgadzam si¢ na

rozwdd. Nie zlamie
przysiegi zlozonej
mezowi przed Bogiem.

»Jesli legislacja cywilna dopuszcza
mozliwos¢ separacji i rozwodu,
~ wierni nie moga prosic o rozwod.
Przy takim zalozeniu godziwe jest jedynie

odwolanie si¢ do separacji”

(Augusto Sarmiento, Maizenstwo chrzescijanskie.
Podrgczmk teologii malzenstwa i rodziny, Krakow 2002, s. 310-311)

(*) O. Marcellino lasenzaNiro, ,, Ojciec” Swi¢ty Pio z Pietrelciny. Misja ocalenia dusz. Swiadectwa, cz. 1, San Giovanni Rotondo 2006, s. 133

Spis Tresci
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7. Strony internetowe Wspdlnoty Trudnych Matzenstw SYCHAR

www.adresy.sychar.org

] Strona Gtéwna Wspdlnoty - www.sychar.org

J Forum Pomocy - www.kryzys.org

J Charyzmat Wspdlnoty Sychar - www.charyzmat.sychar.org

J Co to jest Sychar? - www.co-to-jest-sychar.sychar.org,
www.cotojestsychar.sychar.org

J Lista Ognisk - www.mapa.sychar.org, www.ogniska.sychar.org

J Przebieg spotkania w Ognisku - www.przebiegspotkania.sychar.org

J Rekolekcje Sycharowskie - www.rekolekcje.sychar.org

J Ruch Wiernych Serc (RWS) - www.rws.sychar.org

. Warsztaty ,,Wreszcie zy¢ - 12 krokdw ku petni zycia” - www.12krokow.sychar.org

. Pierwsza Pomoc - www.pomoc.sychar.org

J Pomoc na Skype (grupy modlitewne, mitingi 12 krokowe) - www.skype.sychar.org

J Rozwody - www.mity.sychar.org, www.rozwod.sychar.org,
www.porozwodzie.sychar.org

J Zwigzki niesakramentalne - www.niesakramentalni.sychar.org,
www.samarytanka.sychar.org

. Waznos¢ matzenstwa - www.waznosc.sychar.org

J Swiadectwa - www.swiadectwa.sychar.org

J Kalendarz wydarzen Sycharowskich - www.kalendarz.sychar.org

J Materiaty Sycharowskie - www.lem.sychar.org

J Ksigzki Sycharowskie w bezptatnej wersji PDF:

— www.ksiazki.sychar.org (wersja w PDF)
— www.teksty.sychar.org (wersja na portalu www.issuu.sychar.org)

) »,SYCHAR. lle jest warta twoja obrgczka?” - www.obraczka.sychar.org

. ,SYCHAR. Znowu razem” - www.razem.sychar.org

) ,SYCHAR. Matzenstwo jest swiete. Najlepsze wino na koricu”-
www.swiete.sychar.org

J »SYCHAR. Pokonywanie trudnos$ci w matzenstwie i rodzinie” - www.pokonywanie-
trudnosci.sychar.org

J »SYCHAR. Wygrac trudne matzenstwo" - www.wygrac-malzenstwo.sychar.org

. ,SYCHAR. Rozwazania rézancowe” - www.rozaniec.sychar.org

J »SYCHAR. Droga Krzyzowa Matzonkdéw w Kryzysie” - www.droga.sychar.org

J »Leksykon matzenski” — www.leksykon.sychar.org

J Broszura Sycharowska w wersji PDF - www.broszura.sychar.org

J Portale spotecznosciowe:

— YouTube: www.youtube.sychar.org
— Facebook: www.facebook.sychar.org
— Instagram: www.instagram.sychar.org
— Twitter: www.twitter.sychar.org
— Issuu: www.issuu.sychar.org
. Zawalczysz o matzenstwo? — www.zawalczysz.sychar.org
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Modlitwa o odrodzenie matzenstwa

Panie, przedstawiam Ci nasze matzenstwo — mojego meza/mojg zone
i mnie. Dziekuje, ze nas potaczytes, ze podarowates$ nas sobie nawzajem
i umocnite$ nasz zwigzek swoim sakramentem. Panie, w tej chwili nasze
matzenstwo nie jest takie, jakim Ty chciatbys je widzie¢. Potrzebuje
uzdrowienia. Jednak dla Ciebie, ktory kochasz nas oboje, nie ma rzeczy
niemozliwych. Dlatego prosze Cie:

e 0 dar szczerej rozmowy,

* 0 ,przemycie oczu”, abysmy spojrzeli na siebie oczami Twojej
mitosci, ktdra ,,nie pamieta ztego” i ,we wszystkim poktada
nadzieje”,

¢ 0 odkrycie — posréd mndstwa roznic — tego dobra, ktore nas taczy,
wokét ktérego moina cos zbudowac (zgodnie z radg Apostota: zto
dobrem zwyciezaj),

e 0 wyjasnienie i wybaczenie dawnych urazéw,

e 0 uzdrowienie ran i wszystkiego, co chore,

e 0 uwolnienie od natogdw i ztych nawykow.

Niech w naszym matzenstwie wypetni sie wola Twoja. Niech nasza
relacja odrodzi sie i ozywi, przynoszagc owoce nam Samym oraz
wszystkim wokot. Ufam Tobie, Jezu, i juz teraz dziekuje/Ci za wszystko, co
dla nas uczynisz. Uwielbiam Cie w sercu i btogostawie w catym moim
zyciu. Amen.

Swiety Jozefie, sprawiedliwy mezu i ojcze, ktéry/z takim oddaniem
opiekowates sie Jezusem i Maryjg — wstaw sie za nami. Zaopiekuj sie
naszym matzenstwem. Powierzam Ci réwniez inne matzenstwa,
szczegolnie te, ktére przezywajg jakies trudnosci. Prosze — maodl sie za
nami wszystkimi! Amen.

Za zgodgq Kurii Biskupiej Warszawsko-Praskiej z dnia 28.06.2010, nr 1243(K)2010 (do
prywatnego odmawiania)

,B3dZ wierny az do smierci, a dam ci wieniec zycia” (Ap 2,10)



